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_____________________ 

 
FÖRVALTNINGSRÄTTENS AVGÖRANDE 

 

Förvaltningsrätten bifaller överklagandet och upphäver Inspektionen för vård 

och omsorgs beslut. 
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YRKANDEN M.M. 

 

Inspektionen för vård och omsorg (IVO) beslutade den 31 januari 2023 att 

återkalla Humana Assistans AB:s (Humana) tillstånd att bedriva enskild 

verksamhet med personlig assistans, ledsagarservice, avlösarservice och 

hemtjänst enligt lagen (1993:387) om stöd och service till vissa 

funktionshindrade (LSS) samt socialtjänstlagen (2001:453). Skälen för beslutet 

framgår av bilaga 1.  

 

Humana yrkar i första hand att förvaltningsrätten ska upphäva det överklagade 

beslutet och i andra hand att förvaltningsrätten ska undanröja det överklagade 

beslutet samt visa målet åter till IVO för vidare handläggning. För det fall 

förvaltningsrätten avslår överklagandet yrkar bolaget att domstolen förordnar 

att förvaltningsrättens dom och IVO:s beslut ska gälla först sedan de vunnit 

laga kraft, samt förordnar en rimlig tidsperiod om tre månader för Humana att 

avveckla den verksamhet som bedrivs under de återkallade tillstånden. 

 

IVO anser att överklagandet ska avslås. 

 

Förvaltningsrätten har den 7 februari 2023 förordnat att det överklagade 

beslutet inte ska gälla i avvaktan på att förvaltningsrätten avgör målet slutligt 

eller annat förordnas. 

 

Förvaltningsrätten har den 25–26 maj 2023 hållit muntlig förhandling i målet. 

På begäran av Humana har vittnesförhör under ed hållits med Josefin 

Mikaelsson, Karin Larsson, Anna Sjöholm Hultblad, Marika Lindblom, Jon 

Kettis och Sophie Karlsson. På Humanas begäran har också partsförhör hållits 

med Andreas Westlund och Hans Dahlgren. 
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SKÄLEN FÖR AVGÖRANDET 

 

Utgångspunkter för förvaltningsrättens prövning 

 

En verksamhet enligt LSS ska främja jämlikhet i levnadsvillkor och full 

delaktighet i samhället för de personer som omfattas av lagen, med målet att 

den enskilde ska få möjlighet att leva som andra (5 § LSS). Verksamheten ska 

vara av god kvalitet och bedrivas i samarbete med andra berörda samhällsorgan 

och myndigheter samt vara grundad på respekt för den enskildes själv-

bestämmanderätt och integritet (6 § LSS). Den enskilde ska genom insatserna 

enligt LSS tillförsäkras goda levnadsvillkor (7 § andra stycket LSS). För att få 

bedriva en verksamhet enligt LSS krävs, för andra än kommuner och regioner, 

tillstånd och att tillståndshavaren bl.a. är lämplig (23 § LSS). Även för 

verksamhet enligt socialtjänstlagen krävs, för andra än kommuner och 

regioner, tillstånd och att tillståndshavaren bl.a. är lämplig (7 kap. 2 § 

socialtjänstlagen). 

 

IVO:s beslut går ut på att Humana och dess företrädare inte längre uppfyller 

kravet på lämplighet enligt 23 § tredje stycket LSS samt 7 kap. 2 § tredje 

stycket socialtjänstlagen och att bolagets tillstånd att bedriva enskild 

verksamhet enligt dessa lagar därför ska återkallas. Myndigheten har grundat 

sin bedömning på det följande. 

 

1. Återkommande brister avseende anmälningsskyldighet och förvaltning av 

allmänna medel samt anordnar- och arbetsgivaransvar. 

2. Bristande förmåga att efterfölja IVO:s tidigare beslut avseende 

författningskrav om att utveckla och säkra kvaliteten i verksamheten. 

3. Brister i seriositet och arbetsgivaransvar gällande utländsk arbetskraft. 

 

Det som förvaltningsrätten ska pröva i målet är alltså om IVO har haft grund 

för sitt beslut att återkalla bolagets tillstånd på grund av att Humana och dess 
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företrädare inte ska anses lämpliga att bedriva nu aktuell verksamhet på av IVO 

anförda grunder.  

 

Under handläggningen i förvaltningsrätten har IVO även inkommit med 

ytterligare omständigheter till stöd för att Humanas tillstånd att bedriva aktuell 

verksamhet ska återkallas. Humana har gjort gällande att dessa omständigheter 

inte ska beaktas. Förvaltningsrätten behöver alltså även ta ställning till om 

dessa omständigheter ska beaktas vid prövningen och, i så fall, vilket värde de 

har vid rättens prövning.  

 

Humana har också gjort gällande att beslutet har fattats med bristande 

behörighet och därför ska upphävas på formell grund. Eftersom detta yrkande 

har framställts i andra hand kommer förvaltningsrätten endast pröva denna 

fråga om Humanas förstahandsyrkande ska avslås. 

 

Förvaltningsrättens dom kommer därför att disponeras på följande sätt. Först 

kommer frågan om omständigheter som IVO har tillfört målet i domstolen ska 

beaktas prövas. Sedan kommer domstolen pröva de omständigheter som har 

förts fram av IVO under 1-3 ovan, tillsammans med de nya omständigheter 

som eventuellt kan beaktas. Därefter kommer förvaltningsrätten att pröva om 

Humana uppfyller kravet på lämplighet vid en sammantagen bedömning av vad 

som är utrett i målet. Om domstolen anser att bolaget och dess företrädare 

uppfyller kravet på lämplighet ska överklagandet bifallas.  

 

För det fall förvaltningsrätten bedömer att Humana inte längre uppfyller kravet 

på lämplighet behöver domstolen pröva om IVO har haft tillräckliga skäl för att 

återkalla bolagets tillstånd utan föregående föreläggande och om myndighetens 

beslut är proportionerligt. Om svaret på dessa frågor är jakande kommer 

domstolen att ta ställning till bolagets övriga yrkanden. 
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Omständigheter som har tillförts målet av IVO i förvaltningsrätten 

 

IVO har under målets handläggning fört fram nya omständigheter i form av 

fem beslut om återkrav från Försäkringskassan, sex anmälningar från 

kommuner samt en dom från Växjö tingsrätt. IVO menar att de nya 

omständigheterna ska beaktas vid förvaltningsrättens prövning. 

 

Humana har fört fram att dessa omständigheter innebär att saken har ändrats 

och att omständigheterna därför inte ska beaktas. Under alla omständigheter 

menar bolaget att omständigheterna inte har utretts av myndigheten och därför 

inte kan utgöra klart utredda brister hos bolaget. 

 

Förvaltningsrätten gör följande bedömning. 

 

Nya omständigheter får som utgångspunkt åberopas under handläggningen i 

förvaltningsdomstol så länge frågan som är föremål för prövning inte ändras 

(RÅ 2003 ref. 15). 

 

Frågan som är föremål för prövning i målet är om Humana ska anses lämpligt 

att bedriva aktuella verksamheter med hänsyn till de brister som IVO har 

påstått. Förvaltningsrätten bedömer att de nya omständigheter som IVO har 

fört fram rör sådana brister som IVO också har grundat sitt beslut på. Det finns 

därför inget hinder att beakta även dessa omständigheter vid förvaltningsrättens 

prövning. 

 

Det som Humana har fört fram om att de nya omständigheter som har förts 

fram inte kan anses utgöra klart utredda brister medför inte någon annan 

bedömning. Frågan om värdet av de omständigheter som IVO har fört fram 

kommer i stället att prövas i sak. 
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Tillämpliga bestämmelser m.m. 

 

Tillstånd att bedriva verksamhet enligt LSS och socialtjänstlagen 

 

En enskild person får, enligt 23 § första stycket LSS, inte utan tillstånd av IVO 

yrkesmässigt bedriva verksamhet med t.ex. biträde av personlig assistent, 

ledsagarservice och avlösarservice. Sådant tillstånd får enligt bestämmelsens 

andra stycke endast meddelas den som genom erfarenhet eller på annat sätt har 

förvärvat insikt i de föreskrifter som gäller för verksamheten. När det är fråga 

om en juridisk person ska prövningen avse följande fysiska personer. 

 

1. Den verkställande direktören och andra som genom en ledande ställning 

eller på annat sätt har ett bestämmande inflytande över verksamheten, 

2. styrelseledamöter och styrelsesuppleanter, 

3. bolagsmännen i kommanditbolag eller andra handelsbolag, och 

4. personer som genom ett direkt eller indirekt ägande har ett väsentligt 

inflytande över verksamheten. 

 

Av bestämmelsens tredje stycke framgår att det krävs att den enskilda personen 

även i övrigt bedöms lämplig. I fråga om en juridisk person krävs att samtliga 

som anges i andra stycket 1–4 bedöms lämpliga.  

 

Bestämmelsen i 7 kap. 2 § socialtjänstlagen, som rör tillstånd att bedriva 

enskild verksamhet enligt 1 § samma lag, motsvarar i allt väsentligt 

bestämmelsen i 23 § LSS.  

 

Återkallelse av tillstånd 

 

Ett tillstånd att bedriva yrkesmässig verksamhet med personlig assistans får 

enligt 26 g § LSS återkallas utan föregående föreläggande om tillståndshavaren 

inte uppfyller kraven i 23 § samma lag om bl.a. lämplighet.  
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Av 13 kap. 9 § socialtjänstlagen framgår också att sådant tillstånd får återkallas 

utan föregående föreläggande om tillståndshavaren inte uppfyller kraven i 

7 kap. 2 § samma lag om bl.a. lämplighet. 

 

Återkallelse av tillstånd är en ingripande åtgärd för tillståndsinnehavaren och 

beviskravet bör därför ställas högt. Beviskravet ska inte ställas lika högt som i 

brottmål, men det ska finnas ett objektivt konstaterbart missförhållande att 

lägga till grund för bedömningen. Det är tillsynsmyndigheten som har 

bevisbördan för att det finns skäl att återkalla tillståndet. (RÅ 1994 ref. 88.) 

 

Lämplighetskravet i LSS och socialtjänstlagen 

 

Enligt 27 § tredje stycket LSS samt 7 kap. 2 § fjärde stycket socialtjänstlagen 

ska viljan och förmågan att fullgöra sina skyldigheter mot det allmänna, 

laglydnad i övrigt och andra omständigheter av betydelse beaktas vid 

lämplighetsbedömningen. 

 

Av förarbetena (prop. 2012/13:1, utgiftsområde 9, s. 216-217) till 

bestämmelsen i LSS framgår bl.a. följande. Den som missköter sig i vissa 

avseenden bör inte få fortsätta som tillståndshavare enligt LSS även om det inte 

har kunnat påvisas kvalitetsbrister i verksamheten, eftersom det inte är rimligt 

att en tillståndshavare t.ex. underlåter att betala skatt och arbetsgivaravgifter 

för sina anställda eller som inte kan visa hur en assistansersättning som har 

mottagits för en assistansberättigads räkning har använts, ska få fortsätta att ta 

emot och förvalta stora summor som härrör från allmänna medel. Den enskilde 

bör tryggt kunna vända sig till en tillståndshavare i förvissning om att denna 

uppfyller lagens krav i alla avseenden. 
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Återkommande brister avseende anmälningsskyldighet och förvaltning av 

allmänna medel samt anordnar- och arbetsgivaransvar 

 

Vad parterna har fört fram 

 

IVO har fört fram i huvudsak följande. 

 

Myndigheten har tagit del av 31 ärenden där Försäkringskassan har riktat 

återkrav mot Humana, assistanstagaren, assistanstagarens goda man eller 

assistanstagarens dödsbo. Varje återkrav grundas på att felaktiga uppgifter vid 

flera tillfällen har lämnats till Försäkringskassan av Humana eller 

assistanstagaren. Lämnade uppgifter har resulterat i återkrav om betydande 

belopp, sammanlagt överstigande 100 000 000 kr, och det har inte rört sig om 

isolerade händelser av felaktigt lämnade uppgifter. Det är omständigheterna 

som återkraven grundar sig på som har legat till grund för IVO:s bedömning 

och inte beloppens storlek i sig. Beloppen indikerar dock omfattningen av de 

felaktiga uppgifterna till Försäkringskassan i respektive ärende. 

 

I vissa fall har det framgått att Humana har haft kännedom om ändrade 

förhållanden, men underlåtit att anmäla detta till Försäkringskassan. Under alla 

omständigheter är det bolaget som är ytterst ansvarig för assistenterna som 

utför insatsen gentemot assistanstagaren. Anordnaren ska inte bedöma 

assistanstagarens faktiska hjälpbehov men informera Försäkringskassan om 

sådana ändrade förhållanden som påverkar rätten till eller storleken av 

assistansersättningen. En assistansanordnare ska också ha en sådan insyn i hur 

assistansen bedrivs att den kan upptäcka förändringar. Det ligger t.ex. i 

anordnarens ansvar att uppmärksamma om assistanstagaren har sådana behov 

som berättigar insatsen personlig assistans samt ha kontroll på att assistansen 

utförs i den omfattning som anges i tidsredovisningen. 
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Myndigheten har också fått del av tre anmälningar från Försäkringskassan. Av 

två av anmälningarna framgår att assistanstagare som Humana har anordnat 

assistans för har saknat rätt till assistans. Av den tredje anmälan framgår att 

Humanas assistenter vid 4 378 arbetstillfällen under år 2020 har redovisat tid 

för assistans samtidigt som de har uppburit hel ersättning från en dagförmån. 

Enligt Försäkringskassan kan detta förhållande bero på att Humana har 

oordning med administrationen av t.ex. tidsredovisningar, räkningar och/eller 

ofullständiga anmälningar om nya assistenter. 

 

IVO har under åren 2020–2023 även mottagit anmälningar från elva kommuner 

om Humanas lämplighet att bedriva yrkesmässig verksamhet med personlig 

assistans. Anmälningarna innehåller sådana allvarliga brister som påvisar att 

Humana inte uppfyller kravet på lämplighet.  

 

Humana har fört fram i huvudsak följande. 

 

Det bestrids att det i Humanas verksamhet återkommande har förekommit 

brister avseende anmälningsskyldighet samt att bolaget brustit i förvaltning av 

offentliga medel samt anordnar- och arbetsgivaransvar. Det har inte varit fråga 

om misskötsamhet av allvarlig och systematisk karaktär.  

 

Bolaget har lämnat detaljerade beskrivningar och förklaringar av respektive 

anmälan och beslut från Försäkringskassan som IVO har grundat sitt beslut på. 

Återkraven visar inte på några systematiska eller allvarliga brister i bolagets 

verksamhet eller styrning. Humana har inte något ansvar att överpröva eller 

efterforska riktigheten av Försäkringskassans beslut om assistansbehovets 

omfattning utan bolagets ansvar är i stället begränsat till att tillhandahålla 

beslutad assistans och anmäla förändrade förhållanden som bolaget har 

kännedom om. Detta gör Humana. Humana kan vidare inte lastas för ett 

felaktigt agerande hos en av bolagets kunder om Humana inte har haft 
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kännedom om felaktigheten och har vidtagit åtgärder för att informera kunden 

om de regler som gäller. 

 

Humana ifrågasätter även att återkraven kan läggas direkt till grund för IVO:s 

påstående om bolagets olämplighet. Försäkringskassans nya rättstillämpning 

avseende återkrav vilar på en rättsligt skakig grund eftersom det saknas 

vägledande praxis i fråga om när återkrav kan riktas mot assistansanordnare. 

Den utredning som ligger till grund för återkraven är också av en mycket mer 

avgränsad karaktär än en lämplighetsprövning hos IVO och grundar sig på ett 

annat regelverk. En stor del av de återkrav som Humana bestrider är 

fortfarande föremål för domstolsprövning och kan därmed komma att ändras. 

 

De omständigheter som ligger till grund för återkraven ger inte heller stöd för 

att Humanas företrädare ska anses olämpliga. IVO har inte klargjort på vilket 

sätt företrädarnas egna agerande eller underlåtenhet att agera är kopplat till 

respektive återkrav. Av de återkravsbeslut som har fått laga kraft eller inte 

ifrågasatts av bolaget är den totala summan endast ca 4 400 000 kr. 

 

Även om återkraven anses utgöra brister hos Humana måste återkraven ställas i 

relation till vad som normalt kan förväntas av en assistansanordnare. Återkrav 

är mycket vanligt förekommande inom personlig assistans och drabbar såväl 

privata som kommunala anordnare. Av Försäkringskassan statistik över antal 

återkrav och återkravens volym under åren 2017–2023 framgår också att 

Humana inte är mer drabbad av återkrav än någon annan anordnare, tvärtom 

står Humana endast för 9,6 procent av alla återkrav trots att bolaget utför ca 

15 procent av all assistans i Sverige. 

 

När det gäller övriga anmälningar från Försäkringskassan visar inte heller 

dessa att det förekommer systematiska eller allvarliga brister. En anmälan rör 

en enskild medarbetare som missuppfattat lagstiftningen kring skyldigheten att 

anmäla ändrade förhållanden. Det är fråga om ett enstaka ärende och liknande 
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missuppfattningar förekommer inte i organisationen generellt. En annan 

anmälan rörde en person som saknade rätt till personlig assistans. Humana har 

dock inte haft anledning att ifrågasätta riktigheten i Försäkringskassans beslut 

om assistans. Så snart det uppdagades att personen lurat såväl Humana som 

Försäkringskassan och kommunen har dessutom bolaget varit behjälpliga i 

både polisens och Försäkringskassans utredningar. Den tredje anmälan, som 

rör anställda hos Humana som har redovisat tid men samtidigt uppburit en 

dagersättning, visar snarare att Försäkringskassan har brustit i sin 

administration i dessa fall.  

 

Vad gäller de anmälningar från kommuner som IVO har lagt till grund för sitt 

beslut visar inte heller dessa att det förekommer systematiska eller allvarliga 

brister i Humanas verksamhet eller styrning. För att kunna lägga en anmälan 

till grund för ett återkallelsebeslut behöver IVO utreda de faktiska 

omständigheterna som ligger till grund för anmälan. IVO har inte utrett 

anmälningarna från kommunerna vidare utan har i stället förlitat sig på 

anmälningarna som sådana. De ska därför inte beaktas vid lämplighets-

prövningen. Under alla omständigheter visar inte anmälningarna på någon 

olämplighet hos Humana eller dess företrädare. 

 

Förvaltningsrättens bedömning 

 

Beslut om återkrav 

 

Av de 31 återkravsbeslut som IVO har grundat sin bedömning på har, såvitt 

känt, endast 13 fått laga kraft. Detta förhållande medför inte att övriga beslut 

saknar betydelse vid lämplighetsprövningen. Som utgångspunkt saknas det 

anledning att ifrågasätta de konkreta omständigheter som ligger till grund för 

besluten om återkrav. 
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Under ärendets handläggning hos IVO har myndigheten låtit Humana yttra sig 

över besluten, men har därefter inte vidtagit några egna utredningsåtgärder utan 

har i stället utgått från sakomständigheterna såsom de har beskrivits i 

Försäkringskassans beslut. Det som IVO har fört fram om att man inte har 

befogenhet att överpröva Försäkringskassans beslut är i och för sig korrekt. 

Prövningen som görs i frågan om återkallelse av enskilds tillstånd enligt LSS 

och socialtjänstlagen pga. bristande lämplighet skiljer sig samtidigt från den 

som Försäkringskassan gör i fråga om återkravsbeslut i betydande mån. Två 

sådana skillnader är t.ex. vad som prövas och de beviskrav som gör sig 

gällande i respektive ärendeslag, där beviskravet i ett återkallelseärende som 

detta är högre ställt. Enligt förvaltningsrättens mening innebär det också att de 

omständigheter som framgår av Försäkringskassans återkravsbeslut inte är av 

sådan art att det går att bortse från Humanas invändningar i respektive ärende. 

Det som bolaget har invänt får alltså vägas mot det som framgår av 

Försäkringskassans beslut. 

 

Återkravsbesluten har alla gemensamt att Försäkringskassan har bedömt att 

assistansersättning har betalats ut felaktigt och att Humana har varit anordnare 

för den aktuella assistansen. Besluten skiljer sig dock åt i frågan om vem som 

bedöms ha orsakat den felaktiga utbetalningen, samt i frågan om den felaktiga 

utbetalningen bedöms ha orsakats av att mottagaren har lämnat oriktiga 

uppgifter, om mottagaren har underlåtit att fullgöra en uppgifts- eller 

anmälningsskyldighet eller om den som fått ersättningen har insett eller 

skäligen borde ha insett att ersättning utgått med ett för högt belopp eller 

felaktigt. 

 

I frågan om den generella betydelse som återkravsbeslut har vid 

lämplighetsprövningen gör förvaltningsrätten följande överväganden. 
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Till att börja med instämmer förvaltningsrätten i det såväl Humana som IVO 

har fört fram om att förekomsten av återkrav i och för sig inte innebär att det 

finns skäl att ifrågasätta en assistansanordnares lämplighet.  

 

I frågan om vad som kan förväntas av en lämplig assistansanordnare har IVO i 

sitt beslut hänfört sig till viss kammarrättspraxis gällande anordnar- samt 

arbetsgivaransvar. I detta ligger både ett förhållandevis omfattande ansvar för 

brister i tidsredovisning som att anmäla sådana ändrade förhållande som 

påverkar rätten till eller storleken av beviljad assistansersättning. Det har i 

kammarrättspraxis nämligen uttalats att assistansanordnare bör ha en 

organisation som möjliggör kännedom om hur och av vem assistansen utförs 

(se bl.a. Kammarrätten i Göteborgs dom den 4 maj 2018 i mål nr 418-18). 

Anordnarens arbetsgivaransvar har också ansetts sträcka sig till att bl.a. känna 

till omfattningen av den beviljade assistansen, vilket behov den assistans-

berättigade har och hur den beviljade assistansen disponeras under dygnet (se 

bl.a. Kammarrätten i Stockholms dom den 6 april 2022 i mål nr 3751-21). 

Dessa kammarrättsavgöranden avser assistansanordnarens ansvar inom ramen 

för ett beslut om återkrav och frågan om omfattningen av assistansanordnarens 

ansvar i dessa avseenden har inte prövats av Högsta förvaltningsdomstolen. 

Förvaltningsrätten anser därför att det finns anledning till viss försiktighet när 

det gäller att tillämpa denna praxis i förhållande till ett beslut om återkallelse 

av verksamhetens tillstånd till följd av brister i tillståndshavarens lämplighet.  

 

Med detta sagt anser förvaltningsrätten att en tillståndshavares lämplighet kan 

ifrågasättas när det är klarlagt att tillståndshavaren har saknat en sådan insyn i 

assistansen att ersättning regelbundet har utgått felaktigt, och mottagen 

assistansersättning alltså inte har använts korrekt (jfr prop. 2012/13:1, 

utgiftsområde 9, s. 216-217). Detta innefattar såväl att tid har redovisats till 

Försäkringskassan trots att assistans inte har utförts som att ett ändrat 

förhållande inte har anmälts. Förvaltningsrätten har vid denna bedömning fäst 

särskild vikt vid att bestämmelserna om tillstånd för enskild verksamhet i 
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förhållande till personlig assistans uttryckligen infördes för att motverka fusk 

och överutnyttjande (a. prop., s. 216).  

 

Även för det fall det kan konstateras att Humana på något sätt har brustit i sin 

roll som assistansanordnare behöver hänsyn tas till bristens allvarlighetsgrad. 

Ifall bristen är så pass allvarlig att den medför att lämpligheten kan ifrågasättas 

behöver hänsyn också tas till de åtgärder som tillståndshavaren har vidtagit 

med anledning av bristen. (Jfr HFD 2022 ref. 36 I.)  

 

Det saknas också, som utgångspunkt, anledning att ifrågasätta anordnarens 

lämplighet när anordnaren till Försäkringskassan har anmält ett ändrat 

förhållande eller att ersättning har utgått felaktigt, eller när det ändrade 

förhållande som medfört att den gjorda utbetalningen var felaktig redan var 

känd för kassan.  

 

Mot denna bakgrund gör förvaltningsrätten följande överväganden i fråga om 

de beslut om återkrav som IVO har grundat sitt beslut på. 

 

Inledningsvis har Humana i förhållande till Försäkringskassans beslut av den 

22 juli 2021 utan nämnvärt dröjsmål anmält att assistanstagaren har beviljats 

insatsen gruppbostad, dvs. det förhållande som har lett till att återbetalnings-

skyldighet har uppstått. Humana har också, även efter att det ändrade 

förhållandet uppstått, haft en skyldighet att utföra assistans i enlighet med 

Försäkringskassans beslut (24 § LSS). Det har inte framkommit några 

omständigheter i detta beslut som ger domstolen anledning att ifrågasätta 

bolagets eller dess företrädares lämplighet. Tvärtom har bolaget agerat korrekt. 

 

När det gäller Försäkringskassans beslut av den 28 september 2021 är det 

Försäkringskassan som felaktigt har utbetalat ersättning till Humana. Bolaget 

har därefter, eftersom Försäkringskassan inte kan ta emot återbetalningar utan 

föregående återkravsbeslut, separerat de felaktigt utbetalade medlen och 
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inväntat kassans beslut. Bolaget har alltså agerat korrekt. Det saknas därför 

anledning att ifrågasätta bolagets eller företrädarnas lämplighet med anledning 

av detta beslut. 

 

Även i förhållande till Försäkringskassans beslut av den 2 november 2022 har 

Humana, med hänsyn till att den felaktiga utbetalningen härrör från tiden när 

assistansersättning utbetalades i förskott, agerat korrekt, då bolaget har 

redovisat utförda timmar och sedan separerat de medel som inte använts. Det 

finns alltså ingen anledning att ifrågasätta bolagets eller företrädarnas 

lämplighet med anledning av detta beslut.  

 

Detsamma gäller Försäkringskassans beslut av den 6 juli 2022, då det 

indragningsbeslut som har föranlett återbetalningsskyldigheten senare har 

undanröjts i domstol. Det finns alltså, i förhållande till detta beslut, inte något 

konstaterat ändrat förhållande som Humana har underlåtit att anmäla. 

 

Förvaltningsrätten anser däremot att de beslut varigenom det framgår att 

Humana har lämnat felaktiga uppgifter i tidredovisningar gällande utförd 

assistans innebär att det kan finnas skäl att ifrågasätta bolagets lämplighet, 

specifikt Försäkringskassans beslut av den 14 juni 2019, 28 maj 2020, 

3 september 2020, 9 september 2020, 17 september 2020, 19 maj 2021 samt 

23 november 2022. Humana har i dessa fall saknat tillräcklig insyn i den 

assistans som har utförts eller påståtts ha utförts, då assistansersättning under 

längre tid inte har använts korrekt. Det som Humana har invänt i förhållande 

till dessa beslut, dvs. att det är de personliga assistenterna och/eller 

assistanstagaren som har lämnat felaktiga uppgifter, förändrar inte denna 

bedömning. 

 

Avseende Försäkringskassans beslut av den 7 maj 2018 anser domstolen att det 

finns en betydande grad av osäkerhet kring utfallet av den rättsliga prövningen 

eftersom beslutet har undanröjts och återförvisats av Kammarrätten i Göteborg 
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genom dom den 27 februari 2023 i mål nr 4072-21. Mot denna bakgrund 

bedömer förvaltningsrätten att det som framgår av beslutet inte kan läggas till 

grund för den nu aktuella lämplighetsprövningen. 

 

Även i förhållande till Försäkringskassans beslut av den 31 mars 2020 har IVO 

menat att det framgår att Humana har saknat tillräcklig insyn i den assistans 

som har utförts eller påståtts ha utförts. Detta beslut har dock upphävts av 

Förvaltningsrätten i Uppsala genom dom den 1 mars 2022 i mål nr 5924-21. 

Även om domstolen i det målet ansåg att det var utrett att Humana hade orsakat 

en felaktig utbetalning genom att lämna oriktiga uppgifter, bedömde domstolen 

att det felaktigt utbetalda beloppets storlek inte var utrett. Förvaltningsrätten 

saknar anledning att göra någon annan bedömning i förevarande mål. Till 

skillnad från IVO anser dock förvaltningsrätten att detta förhållande, dvs. att 

den påtalade bristens omfattning inte är klarlagd, innebär att det i nuläget inte 

finns skäl att ifrågasätta Humanas eller dess företrädares lämplighet. 

 

Av Försäkringskassans beslut av den 19 september samt 13 december 2022 

framgår att Humana har orsakat felaktiga utbetalningar genom att lämna in 

felaktiga tidredovisningar, då assistans inte utförts enligt redovisningarna. Det 

är samtidigt bolaget som har anmält till Försäkringskassan att man har 

misstänkt fusk med assistansersättningen. Under den muntliga förhandlingen 

har även Andreas Westlund berättat om de åtgärder bolaget vidtog för att 

utreda bolagets misstankar. Förvaltningsrätten anser att det inte går att 

ifrågasätta den tid som bolaget tog för att klarlägga avvikelsen innan det 

anmäldes till polis och Försäkringskassan. Mot bakgrund av det som Humana 

har fört fram om att det bl.a. har rört sig om små avvikelser som har varit svåra 

att upptäcka samt att bolaget vidtog åtgärder så snart det stod klart att 

ersättning betalats ut felaktigt bedömer förvaltningsrätten också att det som har 

framkommit genom dessa beslut inte medför att det finns skäl att ifrågasätta 

bolagets eller företrädarnas lämplighet. 
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Vidare framgår av Försäkringskassans beslut av den 5 april 2022 och 

13 februari 2023 att Humana har mottagit assistansersättning för utförd 

assistans under skoltid trots att sådan rätt saknats. Humana har alltså saknat 

tillräcklig insyn i den assistans som har utförts varför det kan finnas anledning 

att ifrågasätta bolagets lämplighet. Att den felaktiga utbetalningen har blivit 

större till följd av att Försäkringskassan efter viss tid har fått kännedom om att 

assistans har utförts under skoltid utan att vidta åtgärder förändrar inte denna 

bedömning. 

 

Försäkringskassan har i flera beslut också funnit att Humana har underlåtit att 

anmäla ändrade förhållanden, om t.ex. assistanstagarens ändrade hjälpbehov, 

eller att bolaget skäligen borde ha insett att ersättning betalats ut felaktigt, 

specifikt Försäkringskassans beslut av den 7 mars 2019, 13 januari 2020, 

7 maj 2021, 23 december 2021, 3 maj 2022, 3 juni 2022, 3 oktober 2022, 

24 oktober 2022, 27 februari 2023, 2 mars 2023 och 5 april 2023. 

 

Som förvaltningsrätten har redogjort för ovan saknas det som utgångspunkt 

anledning att ifrågasätta de omständigheter som framgår av Försäkringskassans 

beslut. Domstolen konstaterar samtidigt att det inte alltid framgår av återkravs-

besluten gällande just ändrade förhållanden vilket konkret ändrat förhållande 

som myndigheten menar att bolaget har underlåtit att anmäla, eller har medfört 

att bolaget skäligen borde ha insett att ersättning betalats ut felaktigt. Det har 

också kommit fram i målet att det, även med beaktande av de höga krav som 

ställs på en assistansanordnare, kan vara väldigt svårt för anordnaren att 

bedöma när ett ändrat förhållande som ska anmälas till Försäkringskassan har 

inträffat, i synnerhet när det gäller eventuellt ändrade hjälpbehov.  

 

Genom de uppgifter som Jon Kettis har lämnat vid den muntliga förhandlingen 

har det t.ex. framgått att Humana det senaste året har anmält ca 150 eventuellt 

ändrade förhållanden, men att Försäkringskassan i ungefär 80 procent av fallen 

har bedömt att något ändrat förhållande inte har inträffat samt att det endast är 
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15 procent av gångerna som beviljad assistans har dragits in eller minskats. 

Även det som Josefine Mikaelsson och Sophie Karlsson har berättat vid den 

muntliga förhandlingen ger stöd för att frågan om vilka förhållanden som 

anordnaren är skyldig att anmäla är föremål för väldigt svåra överväganden. 

Assistanstagarens vilja att dela med sig av information kring dennes behov till 

anordnaren påverkar också möjligheterna till insyn i stor utsträckning. 

Förvaltningsrätten anser att det saknas skäl att ifrågasätta vad hörda personer 

har berättat i dessa delar. Enligt förvaltningsrättens mening saknas det också 

skäl att ifrågasätta bolagets och dess företrädares lämplighet när det inte klart 

har framgått vilket ändrat förhållande bolaget har varit skyldigt samt har 

underlåtit att anmäla eller som har medfört att bolaget skäligen borde ha insett 

att ersättning har utgått felaktigt.  

 

Mot bakgrund av ovan gör förvaltningsrätten följande överväganden rörande 

besluten om återkrav som grundar sig på att Humana har underlåtit att anmäla 

ett ändrat förhållande eller skäligen borde ha insett att ersättning utgått 

felaktigt.  

 

Det har framgått av Försäkringskassans beslut av den 7 mars 2019 att Humana 

har underlåtit att anmäla en assistanstagares utlandsvistelse som inneburit att 

personen inte längre tillhörde svensk socialförsäkring. I detta fall har samtidigt 

Humana anmält åtminstone en tidigare utlandsvistelse med samma innebörd, i 

enlighet med vad man är skyldiga att göra, utan att Försäkringskassan justerat 

det då gällande assistansbeslutet eller vidtagit några åtgärder. Detta förhållande 

medför enligt förvaltningsrätten att bristen inte kan anses tillräckligt allvarlig 

för att bolagets eller dess företrädares lämplighet bör ifrågasättas. 

 

I Försäkringskassans beslut av den 13 januari 2020 framgår det att Humana 

inte har anmält att en assistanstagare har beviljats insatsen gruppbostad. Det 

har samtidigt framkommit att det i detta fall har rört sig om en tolkningsfråga 

av om ett ändrat förhållande inträffat, då assistanstagaren inte flyttade till och 
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folkbokförde sig på gruppboendet utan endast vistades där med en inte närmare 

detaljerad regelbundenhet. Frågan ligger också för prövning i kammarrätten, 

vilket mot bakgrund av de oklarheter som finns manar till viss försiktighet. 

Mot denna bakgrund bedömer förvaltningsrätten att det inte är klarlagt att 

bolaget har brustit i detta fall. Detta beslut ska därför inte beaktas vid 

lämplighetsbedömningen. 

 

Det framgår också av Försäkringskassans beslut av den 27 februari 2023 att 

Humana inte har anmält att en assistanstagare har beviljats bl.a. insatsen 

korttidsvistelse. Även av Försäkringskassans beslut den 2 mars 2023 framgår 

att bolaget inte har anmält en assistanstagares utlandsvistelse. Det är i dessa fall 

klarlagt att bolaget inte har anmält sådana ändrade förhållande som har 

påverkat rätten till assistansersättning och därmed brustit i sin skyldighet som 

assistansanordnare. Dessa brister medför enligt förvaltningsrätten att det kan 

finnas skäl att ifrågasätta bolagets och dess företrädares lämplighet. 

 

Vidare framgår det av Försäkringskassans beslut av den 5 april 2023 att 

Humana underlåtit att anmäla att en assistanstagare fått en s.k. ”PEG” 

inopererad, vilket medfört att den enskilde inte längre behövde personlig 

assistans för hjälp med måltider. Humana anmälde det ändrade förhållandet ca 

ett år efter operationen. Bolaget har alltså brustit i denna del. Humana har 

samtidigt fört fram att hjälp med att inta måltider via sond, vilket en PEG är, 

ibland kan anses vara egenvård, för vilket assistansersättning utgår, och ibland 

hälso- och sjukvård, för vilket assistansersättning aldrig kan utgå, och att den 

ansvariga tjänstemannen antecknat förändringen i brukarens genomförandeplan 

men sedan glömt att anmäla det till Försäkringskassan. När den ansvariga 

tjänstemannen byttes ut uppdagades felet och det ändrade förhållandet 

anmäldes till Försäkringskassan. Mot bakgrund av att den aktuella 

sondmatningen också, beroende på omständigheterna, kan berättiga till 

assistansersättning och att bolaget så snart ansvarig tjänsteman bytts ut 

anmälde det ändrade förhållandet anser förvaltningsrätten att den aktuella 
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bristen får anses ursäktlig. Det som framgår av detta beslut medför alltså inte 

att bolagets eller dess företrädares lämplighet ska ifrågasättas. 

 

Vad sedan gäller övriga beslut i denna del, dvs. Försäkringskassans beslut av 

den 7 maj 2021, 23 december 2021, 3 maj 2022, 3 juni 2022, 3 oktober 2022 

och 24 oktober 2022, har de alla gemensamt att de rör återkrav till betydande 

belopp efter att Försäkringskassan har bedömt att dessa assistanstagare aldrig 

har haft rätt till assistans, varför Humana har underlåtit att anmäla ett ändrat 

förhållande. Dessa beslut har samtliga överklagats, inhiberats och ligger för 

prövning i domstol.  

 

Bolaget har i förhållande till dessa beslut bl.a. invänt att återkraven har orsakats 

av att Försäkringskassan retroaktivt har ändrat sitt beslut om assistans, och att 

Försäkringskassans bedömning motsägs av den medicinska utredningen 

alternativt grundar sig på förhållanden som myndigheten har haft kännedom 

om. Förvaltningsrätten anser att det som bolaget har fört fram och gett in i 

förhållande till dessa beslut förtar värdet av det som framgår av besluten till en 

sådan grad att det inte i nuläget kan anses utrett att bolaget i dessa fall har 

brustit i sina skyldigheter som assistansanordnare. Bolagets eller dess 

företrädares lämplighet kan därmed inte ifrågasättas med anledning av det som 

framgår av dessa beslut. 

 

IVO har slutligen grundat sitt beslut på tre beslut om återkrav som har riktats 

mot annan än Humana, specifikt Försäkringskassans två beslut av den 

16 november 2020 samt beslut av den 1 december 2022. Som 

förvaltningsrätten har redogjort för i det föregående är det omständigheterna 

som framgår av Försäkringskassans beslut som har betydelse vid 

lämplighetsprövningen. Detta innebär att det i och för sig saknas hinder mot att 

beakta omständigheter som framgår av beslut som riktar sig mot annan än 

Humana.  
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Vad gäller det första beslutet från den 16 november 2020 (perioden november 

2010–juni 2020) har följande framgått. En assistanstagare som anlitat Humana 

som assistansanordnare sedan år 2004 hade lämnat oriktiga och vilseledande 

uppgifter och aldrig haft rätt till assistansersättning, varför förmånen drogs in. 

Av Försäkringskassans utredning har det också framgått att assistanstagarens 

personliga assistenter inte hade arbetat all redovisad tid utan i stället betalat 

stora delar av sin lön till assistanstagaren. Det har alltså framgått att 

assistansersättning har utgått i stor omfattning och under lång tid utan att 

motsvarande arbete har utförts. Förvaltningsrätten anser att det därför är 

klarlagt att Humana har brustit i sin insyn i assistansen i detta fall och att det 

därför kan finnas anledning att ifrågasätta bolagets och dess företrädares 

lämplighet. Det som bolaget har fört fram om att Försäkringskassan under åren 

har följt upp den aktuella assistansen och beviljat fortsatt personlig assistans 

samt att assistanstagaren och de personliga assistenterna har vilselett Humana 

förändrar inte förvaltningsrättens bedömning. 

 

Avseende det andra beslutet från den 16 november 2020 (perioden oktober 

2014–december 2018) saknas det mer än enstaka uppgifter om omständigheter 

som är hänförliga till Humana. Detta beslut har också undanröjts av 

Kammarrätten i Göteborg genom dom den 14 november 2022 i mål nr 2632-

22. Det som framgår av beslutet kan därför inte anses utgöra någon utredd brist 

hos Humana och medför därmed inte att bolagets eller dess företrädares 

lämplighet kan ifrågasättas.  

 

När det sedan gäller Försäkringskassans beslut av den 1 december 2022 

framgår det av beslutet att Humana under en längre tid har varit 

assistansanordnare för den enskilde som ärendet gällde. Av beslutet framgår 

också bl.a. följande. Försäkringskassan har bedömt att den enskilde har lämnat 

felaktiga uppgifter om sin funktionsnedsättning och därför har orsakat att 

ersättning har utgått felaktigt. Den enskilde uppgav vid obligatorisk 

omprövning år 2009 att det fanns ett visst hjälpbehov avseende måltider, och 



  Sida 22 

FÖRVALTNINGSRÄTTEN 
I STOCKHOLM 
 

DOM 
 

2132-23 

 

Dok.Id 1626423  
 

bekräftade detta vid senare omprövningar, men berättade i april 2022 att 

hjälpbehovet inte fanns mer än vid något enstaka tillfälle per månad. Humana 

skickade också en skriftlig anmälan den 25 juli 2022 om ett ändrat förhållande 

rörande bl.a. måltider, då den enskilde hade påbörjat en behandling åtta 

månader tidigare. Försäkringskassan inhämtade sedan uppgifter från 

sjukvården som inte visade att någon förändring avseende den enskildes 

funktionsnedsättning hade skett och bedömde därför att det var mycket 

sannolikt att något hjälpbehov avseende måltider saknats redan år 2009.  

 

Förvaltningsrätten, som endast har fått del av Försäkringskassans beslut, anser 

samtidigt att det inte har framgått vilket specifikt förhållande som har ändrats 

sedan år 2009 utöver det som Humana i juli 2022 har anmält. Det är alltså inte 

utrett i nu aktuellt mål att något ändrat förhållande som bolaget har varit 

skyldigt att anmäla har inträffat före april 2022. Att bolaget då har anmält det 

ändrade förhållandet några månader senare får i sammanhanget godtas. 

Domstolen bedömer därmed att de konkreta uppgifter som framgår av beslutet 

inte är av sådan art att de innebär att det är klarlagt att Humana har brustit i sin 

anmälningsskyldighet detta fall. Därmed medför inte heller detta beslut att 

Humanas eller dess företrädares lämplighet bör ifrågasättas. 

 

Anmälningar m.m. 

 

IVO har i denna del hänvisat till tre anmälningar från Försäkringskassan, 

14 anmälningar från kommuner samt en brottmålsdom meddelad av Växjö 

tingsrätt. 

 

Av Försäkringskassans anmälan daterad 12 april 2022 framgår att anställda hos 

Humana vid 1 511 tillfällen redovisat arbetad tid som personlig assistent när de 

samtidigt uppburit hel sjukpenning, 2 328 tillfällen hel föräldrapenning och 

539 tillfällen hel tillfällig föräldrapenning. Det har samtidigt inte kommit fram 

att assistans inte har utförts när assistenterna har uppburit hel dagersättning. 
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Domstolen anser att uppgifterna i sig är mycket besvärande men konstaterar att 

bolaget saknar tillgång till uppgifter om när bolagets anställda t.ex. anmält 

sjukdom till Försäkringskassan utan att samtidigt anmäla detta förhållande till 

bolaget. Eftersom det saknas närmare utredning om t.ex. vilka assistenter eller 

arbetspass som kan ifrågasättas, mot bakgrund av uppgifterna i anmälan, anser 

förvaltningsrätten att inget annat är utrett än att assistans har utförts trots att 

assistenterna i fråga uppburit dagersättning. Det är alltså inte klarlagt att 

Humana, med hänsyn till det som har framgått av Försäkringskassans anmälan, 

har brustit i sin roll som assistansanordnare. 

 

När det sedan gäller Försäkringskassans anmälning av den 12 september 2022, 

av vilken det framgår att Humana inte anmält ett ändrat förhållande som 

bolaget har haft kännedom om och rimligen borde ha anmält, anser 

förvaltningsrätten att det som framgår av anmälan innebär att det kan finnas 

skäl att ifrågasätta Humanas lämplighet.  

 

Anmälan av den 4 juli 2022 rör ett stort återkrav mot en assistanstagare som 

tillsammans med sina assistenter har fuskat under en längre tid. Humana har i 

detta fall saknat insyn i den påstått utförda assistansen och har således brustit i 

sina skyldigheter som assistansanordnare. Det kan alltså finnas anledning att 

ifrågasätta bolagets och dess företrädares lämplighet med anledning av denna 

anmälan. Växjö tingsrätt har dömt assistanstagaren och dennes assistenter i den 

dom som har getts in av IVO. Förvaltningsrätten anser dock att det som 

framgår av tingsrättens dom inte ytterligare påverkar lämplighetsprövningen. 

 

Vad sedan gäller de anmälningar från kommuner som IVO har grundat sitt 

beslut på samt gett in under förvaltningsrättens handläggning har Humana 

övergripande invänt att IVO inte har utrett kommunernas anmälningar och att 

de därmed saknar värde vid lämplighetsprövningen. IVO har för egen del fört 

fram att anmälningarna innehåller objektivt konstaterbara missförhållanden och 

att de därför har ett betydande bevisvärde. 
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Förvaltningsrätten konstaterar att det saknas hinder mot att beakta 

kommunernas anmälningar vid lämplighetsprövningen. Med hänsyn till att det 

inte har framgått att anmälande kommun eller IVO har närmare utrett de 

omständigheter som görs gällande i anmälningarna bedömer dock domstolen 

att anmälningarna som utgångspunkt har ett väldigt lågt bevisvärde. 

 

Humana har också bemött det som framgår av kommunanmälningarna till 

fullo. Det saknas anledning att ifrågasätta det som bolaget har uppgett i 

förhållande till varje anmälan. Det som framgår av kommunernas anmälningar 

innebär enligt förvaltningsrätten alltså inte att det finns skäl att ifrågasätta 

bolagets lämplighet. 

 

Sammanfattning i denna del 

 

Sammanfattningsvis anser förvaltningsrätten att det genom 12 av de 

återkravsbeslut som IVO har grundat sitt beslut på är utrett att Humana i dessa 

fall har saknat tillräcklig insyn i den assistans som bolaget har varit anordnare 

för. Såvitt känt för förvaltningsrätten har sex av dessa återkravsbeslut antingen 

fått laga kraft eller, inom ramen för återkravsprocessen, inte ifrågasatts av 

Humana. Domstolen har också kommit fram till att det genom de två 

anmälningar som Försäkringskassan har gjort den 7 april samt 12 september 

2022 är utrett att bolaget har brustit i sin verksamhet. 

 

Konstaterade brister är också av sådant slag att de medför att det kan finnas 

skäl att ifrågasätta bolagets och dess företrädares lämplighet. De 

återkravsbeslut där sådana brister har förekommit är därmed av betydelse vid 

lämplighetsprövningen. Domstolen anser samtidigt att övriga brister som har 

påståtts av IVO inte är sådana att de medför att lämpligheten hos bolaget eller 

dess företrädare bör ifrågasättas. Frågan om konstaterade brister är tillräckligt 

allvarliga för att bolaget och dess företrädare ska anses olämpliga samt värdet 
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av vidtagna åtgärder avhandlas vid den sammantagna bedömningen av bolagets 

och dess företrädares lämplighet. 

 

Bristande förmåga att efterfölja IVO:s tidigare beslut avseende 

författningskrav om att utveckla och säkra kvaliteten i verksamheten 

 

Vad parterna har fört fram 

 

IVO fört fram i huvudsak följande.  

 

Humana saknar förmåga att efterfölja IVO:s tidigare beslut avseende 

författningskrav om att systematiskt och fortlöpande utveckla och säkra 

kvaliteten i dess verksamhet med personlig assistans, vilket gör att Humana 

och dess företrädare ytterligare brister i kravet på lämplighet i övrigt. 

 

Myndigheten har i fyra tillsynsbeslut fattade under åren 2018, 2021 och 2022 

påtalat att Humana har brustit gällande egenkontroll. Humana har i 

redovisningar till IVO uppgett att bolaget har justerat sina rutiner avseende 

detta. Bristerna kvarstår dock trots IVO:s påtalanden och vad Humana uppgett. 

 

Bolaget har inte haft den insyn i assistansen som krävs för att lämna korrekta 

uppgifter i tidsredovisningar och följa uppgiftsskyldigheten vid ändrade 

förhållanden till Försäkringskassan. Dessutom riskerar den bristande kontrollen 

och insynen i assistansen att arbetstagare inte får det stöd och hjälp de har rätt 

till. 

 

Humana har fört fram i huvudsak följande. 

 

IVO har inte visat att Humana har underlåtit att efterleva myndighetens 

tillsynsbeslut. Det framgår inte av beslutet på vilket sätt bolaget har brustit i sin 

efterlevnad av tillsynsbesluten, och IVO har inte heller i förvaltningsrätten gett 
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in någon utredning till stöd för att bolaget inte vidtagit de åtgärder man åtagit 

sig att vidta.  

 

Det saknas kausalitet mellan de brister som var föremål för IVO:s tidigare 

tillsyn och de återkrav som är aktuella i detta mål. Det går inte att grunda en 

bedömning om olämplighet på att ett visst resultat inte har uppnåtts, i stället 

behöver det röra sig om konkreta åtgärder. Den omständigheten att Humana 

har varit föremål för tillsyn saknar också relevans för lämplighetsprövningen. 

 

Humana har, med anledning av IVO:s tillsynsbeslut, vidtagit ett stort antal 

åtgärder för att komma till rätta med de påstådda bristerna, specifikt samtliga 

de åtgärder som bolaget har åtagit sig i ifrågavarande beslut. IVO har också i 

sina tillsynsbeslut ansett att bolaget redogjort med tillräckliga åtgärder för att 

komma till rätta med bristerna varför tillsynsärendena har avslutats utan 

ingripande. 

 

Förvaltningsrättens bedömning 

 

I de fyra tillsynsbesluten har Humana konstaterats ha brustit i bl.a. sin 

egenkontroll eller den insyn och kontroll som är nödvändig. Samtliga 

tillsynsbeslut har avslutats utan vidare åtgärd efter bolagets redovisning av 

planerade eller utförda åtgärder. 

 

IVO:s beslut går i denna del ut på att Humana, trots det som påtalats vid 

respektive tillsyn, alltjämt brister enligt vad som har redovisats i respektive 

tillsynsbeslut. Som myndigheten får förstås visas detta genom de 

återkravsbeslut som har legat till grund för det överklagade beslutet.  

 

Förvaltningsrätten har i det föregående också funnit att Humana i flera fall bl.a. 

har saknat tillräcklig insyn i den assistans som bolaget har varit assistans-

anordnare för. Det har dock inte framkommit att de åtgärder som Humana har 
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redovisat i förhållande till varje tillsyn, och som IVO har godtagit, inte har 

vidtagits. Det saknas också i övrigt en tillräcklig koppling till det som Humana 

i övrigt har lagts till last, då tillsynsbesluten rör frågor om kvaliteten i enskilda 

assistansuppdrag. Utöver ett par enstaka anmälningar från kommuner, där 

förvaltningsrätten har bedömt att påstådda brister inte är utredda, har sådana 

brister över huvud taget inte lagts bolaget till last i detta mål. 

 

Förvaltningsrätten anser därför att bolagets och dess företrädares lämplighet 

inte kan ifrågasättas med anledning av de tillsynsbeslut som IVO har grundat 

sitt återkallelsebeslut på. 

 

Brister i seriositet och arbetsgivaransvar gällande utländsk arbetskraft 

 

Vad parterna har fört fram 

 

IVO har fört fram i huvudsak följande.  

 

Humana har brustit i seriositet och arbetsgivaransvar gällande utländsk 

arbetskraft, vilket ytterligare visar att bolaget och dess företrädare brister i 

kravet på lämplighet. IVO har tagit del av tre avslagsbeslut från 

Migrationsverket som har fattats under perioden oktober 2019–april 2022. Av 

besluten framgår att Humana inte har uppfyllt sina skyldigheter enligt 

utlänningslagstiftningen. 

 

Humana har fört fram i huvudsak följande. 

 

Bolaget har sedan år 2012 en upprättad policy att inte anställa personer med 

medborgarskap från länder utanför EU/EES i fall där det är ett 

anställningserbjudande från Humana som ska läggas till grund för den 

enskildes ansökan om arbetstillstånd.  
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I två av de fall som IVO hänvisar till skulle Humana inte ha upprättat något 

anställningserbjudande eftersom det var i strid med bolagets policy. Båda dessa 

fall härstammar från samma regionala område där en överordnad chef tolkat 

policyn fel. Humana vidtog därefter åtgärder och förtydligade policyn. 

 

Det tredje fallet gällde en assistent som hade arbetstillstånd för att arbeta hos 

en assistansberättigad som sedermera bytte assistansanordnare till Humana. 

Assistenten hade alltså arbetstillstånd men för en annan arbetsgivare. Den för 

anställningen ansvariga medarbetaren på Humana trodde att allt var i sin 

ordning och kontrollerade därför inte medborgarskap och rätten att arbeta i 

Sverige. Även med anledning av detta ärende har Humana vidtagit åtgärder. 

 

De tre besluten från Migrationsverket rör samtliga administrativa misstag av 

enskilda medarbetare och inte sådana situationer som IVO utpekat som signaler 

att en arbetsgivare är oseriös. Humana har agerat korrekt vid hanteringen av 

samtliga ärenden och vidtagit verkningsfulla åtgärder för att minimera att 

risken att något liknande upprepas. 

 

Förvaltningsrättens bedömning 

 

Av Migrationsverkets tre beslut framgår att Humana i ett fall har annonserat en 

anställning för kort tid och i två fall haft anställda som har saknat arbets-

tillstånd. Förvaltningsrätten anser också att det är utrett att Humana inte har 

följt lagstiftningen gällande utländsk arbetskraft i de tre fall som IVO har 

påstått. 

 

Bolaget har samtidigt redogjort för hur bristerna uppstod, de policys som fanns 

på plats för att undvika de uppkomna situationerna samt de åtgärder som har 

vidtagits med anledning av Migrationsverkets beslut, vilket även Karin Larsson 

har berättat om under den muntliga förhandlingen. Sammantaget bedömer 

förvaltningsrätten att bristerna i denna del får anses ursäktliga, redan på grund 
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av de åtgärder som bolaget hade vidtagit innan bristerna samt 

omständigheterna som sådana. Dessa brister medför alltså inte att bolagets eller 

dess företrädares lämplighet ska kunna ifrågasättas och besluten saknar därmed 

betydelse vid lämplighetsprövningen. 

 

Sammantagen bedömning i frågan om lämplighet 

 

Vid bedömningen av en tillståndshavares och dess företrädares lämplighet ska 

en sammantagen bedömning av de omständigheter som har betydelse göras 

(Kammarrätten i Stockholms dom den 23 februari 2022 i mål nr 4135-21). 

 

Förvaltningsrätten har i det föregående kommit fram till att det genom 12 av de 

återkravsbeslut som IVO har lagt till grund för sitt beslut är klarlagt att 

Humana har brustit i sitt ansvar som assistansanordnare. Bolaget har i dessa 

fall saknat tillräcklig insyn i den assistans som har utförts eller inte anmält 

sådana ändrade förhållanden som rimligen borde ha anmälts och inte uppfyllt 

de höga krav som ställs på en assistansanordnare. Domstolen har även bedömt 

att det är utrett att liknande brister har förekommit genom två av 

Försäkringskassans anmälningar, varav det ena rör en person som saknat rätt 

till assistans och det andra att ett ändrat förhållande inte har anmälts. Det som 

IVO har lagt till grund för sitt beslut i övrigt medför enligt förvaltningsrätten 

inte att det finns anledning att ifrågasätta bolagets eller dess företrädares 

lämplighet. 

 

En del av de beslut där bolaget har brustit rör dock perioder som ligger 

förhållandevis långt tillbaka i tiden. Enligt förvaltningsrättens mening bör inte 

heller brister som har skett längre tid än tre år före IVO:s beslut som 

utgångspunkt inverka menligt på bolagets eller företrädarnas lämplighet. Det 

innebär också att beslut som enbart rör perioder före denna tid inte bör beaktas 

vid lämplighetsprövningen, specifikt Försäkringskassans beslut av den 
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3 september 2020 (februari 2016–september 2018), 5 april 2022 (augusti 2016–

februari 2018) och 13 februari 2023 (augusti 2016–februari 2018). 

 

Kvar är då Försäkringskassans nio beslut av den 14 juni 2019, 28 maj 2020, 

9 september 2020, 17 september 2020, 16 november 2020 (perioden november 

2010–juni 2020), 19 maj 2021, 23 november 2022, 27 februari 2023 och 

2 mars 2023 samt Försäkringskassans två anmälningar av den 4 juli samt 

12 september 2022. Bristerna som sådana talar, med särskild hänsyn till 

tillstånds- och lämplighetskravets syfte, för IVO:s bedömning i frågan om 

lämplighet. Även om bristerna i någon mån kan sägas vara återkommande, och 

har haft till följd att allmänna medel inte har förvaltats på ett tillfredsställande 

sätt, anser domstolen inte att konstaterade brister på något sätt kan betecknas 

som systematiska. 

 

Det är alltså utrett att det har förekommit ett antal brister hos Humana. 

Förvaltningsrätten anser dock att det inte är rimligt att förvänta sig att det 

aldrig uppstår brister eller avvikelser hos en lämplig assistansanordnare. Vid 

prövningen av om tillståndshavaren inte längre uppfyller kravet på lämplighet 

behöver i stället hänsyn tas till vad som är visat i frågan om vilka åtgärder som 

tillståndshavaren har vidtagit för att säkerställa att liknande brister inte uppstår 

i framtiden (jfr HFD 2022 ref. 36 I.) 

 

I syfte att visa på de åtgärder som Humana har vidtagit har bolaget fört fram 

och gett in handlingar till stöd för bl.a. att man löpande utbildar sina assistenter 

i vikten av korrekt tidsredovisning, att man informerar sina kunder om 

förutsättningarna för assistansen, utbildar sina tjänstemän om anmälning av 

ändrade förhållanden samt under år 2021 har implementerat ett system för att 

underlätta rapportering av misstänkt eller konstaterad oegentlighet. Under den 

muntliga förhandlingen har också Jon Kettis t.ex. berättat att bolaget har ändrat 

sin organisation på så vis att uppdragschefen, dvs. den tjänsteman som är 

närmaste chef för de personliga assistenterna, har färre kunder knutna till sig än 
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tidigare för att på så vis säkerställa att uppdragschefen kan ha insyn i utförd 

assistans. Anna Sjöholm Hultblad och Marika Lindblom har också på ett 

övertygande sätt berättat om bolagets förbättringsarbete i nu aktuella frågor. 

IVO har inte heller ifrågasatt det som Humana har fört fram i dessa delar. 

 

Det samlade intryck som hörda personer och företrädare har lämnat hos 

förvaltningsrätten är att Humana och dess företrädare tar sitt uppdrag som 

assistansanordnare på allvar samt att bolagets verksamhet sammantaget är 

såväl seriös som välfungerande. Förvaltningsrätten bedömer också att bolaget 

har visat att bolaget har vidtagit tillräckliga åtgärder för att liknande brister inte 

ska uppstå i framtiden. Detta förhållande talar med styrka emot att bolaget och 

dess företrädare ska anses olämpliga. 

 

Till detta kommer att det allmännas åtgärd behöver stå i rimlig proportion till 

konstaterade brister. Förvaltningsrätten anser att det är klarlagt att Humana har 

brustit i sin tidredovisning eller att anmäla ändrade förhållanden i sammanlagt 

14 fall på ett sådant sätt att Humanas och dess företrädares lämplighet i och för 

sig kan ifrågasättas, där 11 brister har förekommit tillräckligt nära i tiden för att 

beaktas vid lämplighetsprövningen. Det har samtidigt framgått att bolaget har 

varit assistansanordnare för ca 2 100 assistansberättigade. Bristerna är i sitt 

sammanhang alltså väldigt sällan förekommande och inte av systematisk 

karaktär. De konstaterade bristerna inte heller är av så allvarligt slag att de 

varken för sig eller sammantaget, med de åtgärder som bolaget har vidtagit, är 

tillräckliga för att bolaget och dess företrädare genom dessa ska anses 

olämpliga. 

 

Sammanfattningsvis bedömer förvaltningsrätten att det inte är klarlagt att vare 

sig Humana eller dess företrädare är olämpliga enligt 23 § LSS eller 7 kap. 2 § 

socialtjänstlagen. IVO har alltså saknat tillräckliga skäl för sitt beslut att 

återkalla bolagets tillstånd. Humanas överklagande ska därför bifallas och det 
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överklagade beslutet upphävas. Domstolens beslut av den 7 februari 2023 

upphör därmed att gälla. 

 

Vid denna utgång saknar förvaltningsrätten anledning att ta ställning till 

Humanas övriga yrkanden.  

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR 

 

Detta avgörande kan överklagas. Information om hur man överklagar finns i 

bilaga 2 (FR-03). 

 

 

Eva-Lotta Hedin  

Lagman  

 

Nämndemännen Annicka Hörnsten Blommé, Marek Rajkowski och Chatarina 

Stavenberg har också deltagit i avgörandet. 

 

Förvaltningsrättsfiskalen Fredrik Högstedt har varit föredragande. 
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Avdelning ast Humana Assistans AB

mvndiahetsDostassistans(5).humana.se

iosefin.mikaelsson@humana.se

Arendet
Inspektionen for vard och omsorg, IVO, har gj art en lamplighetsprovning av

Humana Assistans AB och dess foretradare for att utreda om bolaget ar lampligt att

bedriva verksamhet med personlig assistans, ledsagarservice, avlosarservice och

hemtjanst.

Beslut
TVO aterkallar Humana Assistans AB:s (org. nr. 556605-3996) tillstand att bedriva
verksamhet med personlig assistans, ledsagarservice, avlosarservice och hemtjanst.

Beslutet galler omedelbart. Verksamheterna ges dock skalig tid for verkstallighet
av beslutet sa att de enskilda som anlitat bolaget ges mojlighet att vidta
nodvandiga atgarder. Avvecklingen ska ske snarast och vara avslutad

senast den 10 februari 2023.

Detta beslut kan overklagas till forvaltningsratten, se bilaga 1.

Skalen for beslutet
rVO bedomer att Humana Assistans AB och dess foretradare inte uppfyller ki-avet

pa lamplighet i ovrigt i 23 § tredje stycket lagen (1993:387) om stod och service till
vissa funktionshindrade, LSS, samt enligt 7 kap. 2 § tredje stycket socialtjanstlagen
(2001:453), SoL. Bedomningen grundas pa foljande omstandigheter:

• Aterkommande brister avseende anmalningsskyldighet och forvaltning av

allmanna medel samt anordnar- och arbetsgivaransvar

• Bristande formaga att efterfolja IVO:s tidigare beslut avseende forfattningskrav
om att utveckla och sakra kvaliteten i verksamheten

• Brister i seriositet och arbetsgivaransvar gallande utlandsk arbetskraft

Nedan redogor TVO for de omstandigheter som leder fram till denna bedomning.

Kretsen som omfattas av lamplighetsprovningen
IVO har vid lamplighetsprovningen beaktat tillstandshavare Humana Assistans AB
och dess agar- och ledningskrets. Provningen avser saledes foljandejuridiska och

fysiska personer:

• Humana Assistans AB

• Humana Holding AB, org. nr. 556645-2206

(agare till Humana Assistans AB)
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• Humana Group AB, org. nr. 556697-0249

(agare till Humana Holding AB)
• Johanna Rastad

(ordforande och styrelseledamot i Humana Assistans AB och Humana Holding AB

samt VD, ordforande och styrelseledamot i Humana Group AB)

• Andreas Westerlund

(VD och styrelseledamot i Humana Assistans AB samt styrelseledamot i Humana

Holding AB och Humana Group AB)

• Hans Dahlgren

(styrelseledamot i Humana Assistans AB, Humana Holding AB och Humana Group

AB)
• Titti Lilja

(styrelseledamot i Humana Holding AB och Humana Group AB)

Aterkommande brister avseende anmalningsskyldighet
och forvaltning av allmanna medel samt anordnar- och
arbetsgivaransvar
FVO bedomer att Humana Assistans AB (nedan kallat Humana) inte forvaltar
allmanna medel pa ett betryggande och korrekt satt samt allvarligt brister i sitt
anordnar- och arbetsgivaransvar. Bedomningen grundar sig pa de omstandigheter

som framkommer av anmalningar och aterkravsbeslut fran Forsakringskassan samt

anmalningar fi-an kommuner gallande bolaget. Underlagen visar pa misskotsamhet

av allvarlig och systematisk karaktar, vilket har resulterat i att Humana upprepat

mottagit assistansersattning grundat pa oriktiga uppgifter. Aterkraven, riktade mot

bolaget och dess assistanstagare, uppgar totalt till ca 100 miljoner kr.

rVO har sedan 2020 mottagit ett flertal anmalningar fran Forsakringskassan
rorande Humana. Detta utifran att Forsakringskassan har en anmalningsskyldighet

till FVO om det finns anledning att anta att en tillstandshavares lamplighet att
bedriva personlig assistans kan ifragasattas, enligt 110 kap 42 a §
socialforsakringsbalken (2010:110), SFB.

Till de fiesta av anmalningarna bifogas beslut om aterkrav avseende felaktig

utbetald assistansersattning. Beslut om aterkrav innebar att den som mottagit

assistansersattning grundat pa oriktiga uppgifter eller underlatit att fullgora en
uppgifts- eller anmalningsskyldighet, ska aterbetala denna till Forsakringskassan.

Detsamma galler om assistansersattning i annat fall har lamnats felaktigt eller med

ett for hogt belopp och den som fatt assistansersattningen har insert eller skaligen

borde ha insett detta. Det framgar av 108 kap. 2 § SFB. FVO har utover aterkraven

som kommit till IVO:s kannedom genom anmalningar fran Forsakringskassan, tagit

del av ytterligare beslut om aterkrav fran Forsakringskassan. IVO grundar sin

bedomning pa 26 beslut om aterkrav, varav 22 ar riktade mot Humana och fyra ar

riktade mot assistanstagare som Humana varit assistansanordnare for. Att aven

aterkrav riktade mot assistanstagare ar av relevans for lamplighetsbedomningen

grundas i att Humana har ett ansvar som stracker sig langre an att enbart vara

administrator av uppdrag som assistansanordnare. Saledes visar aven

omstandigheterna i dessa aterkrav att bolaget inte forvaltar allmanna medel pa ett
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betryggande och korrekt satt.

For att fa assistansersattning utbetald fran Forsakringskassan for utford assistans

har assistansanordnaren en skyldighet att lamna uppgifter som visar den arbetstid

som assistenten har arbetat hos en assistanstagare, enligt 51 kap. 24 § 2 p. SFB.

Vidare har en assistansanordnare en skyldighet gentemot Forsakringskassan att

anmala andrade forhallanden som paverkar ratten till assistansersattning enligt 110

kap.46och47§§SFB.

Varje aterkrav riktat mot Humana eller dess assistanstagare har sin grund i att

felaktigaiuppgifter har lamnats till Forsakringskassan vid fler an bara nagra enstaka

tillfallen. Vidare har de lamnade uppgifterna resulterat i aterkrav om betydande

belopp. Det har saledes inte rort sig om nagra isolerade handelser av felaktigt

lamnade uppgifiter. Aterkraven omfattar 25 assistanstagare.

Av underlagen fran Forsakringskassan framgar att Humana har lamnat oriktiga

uppgifter i tidsredovisningar till Forsakringskassan och i flera fall brustit i
foljsamhet till sin uppgiftsskyldighet vid andrade forhallanden som paverkar ratten
till assistansersattning. Foljden av detta ar att FOrsakringskassan har betalat ut

assistansersattning till Humana for assistanstagare som i flera fall inte haft nagot

hjalpbehov alls eller haft annat samhallsstod och darmed inte varit berattigade till
assistansersattning. Bolaget har aven i flera fall redovisat tid for mer assistans an

assistanstagares faktiska hjalpbehov.

Omstandigheterna i besluten om aterh'av dar assistanstagarna haft mindre

hjalpbehov eller inget hjalpbehov alls, visar att bolaget antingen agerat medvetet
med kannedom om assistanstagarnas hjalpbehov och underlatit att meddela

Forsakringskassan eller att bolaget inte haft nagon insyn i eller kontroll over att den

utforda assistansen motsvarat assistanstagarnas faktiska hjalpbehov. Oaktat om

bolaget har agerat medvetet eller inte, ar det anordnaren som ar ytterst ansvarig for

assistenterna som utfor insatsen gentemot assistanstagaren.

For det fall Humana inte agerat medvetet anser IVO det ytterst anmarkningsvart att

det inte har uppmarksammat att flera av dess assistanstagare haft ett vasentligt

forandrat hjalpbehov eller inte hafit nagot hjalpbehov alls under mycket langa
tidsperioder, trots att en assistansanordnare ska ha sadan insyn i hur assistansen

bedrivs for att kunna upptacka forandringar. I nagra av besluten fran

Forsakringskassan framkommer aven att Humana haft kannedom om andrade

forhallanden men inte meddelat detta enligt gallande regelverk, vilket ar annu mer

uppseendevackande. Det forekommer aven fall dar Humana har gjort anmalan till

Forsakringskassan om andrade forhallanden men dar bolaget trots detta har fortsatt

att lamna tidsredovisningar till Forsakringskassan i samma omfattning som innan

forandringen och pa sa satt mottagit assistansersattning felaktigt.

Det forekommer ett fall dar Humana efter en intern kontroll har anmalt till

Forsakringskassan att en enskild tjansteman inom bolaget medvetet uppgett

felaktiga uppgifter pa tidsredovisningar, vilket resulterat i att bolaget mottagit
assistansersattning felaktigt. Trots att bolaget gjort ratt i att anmala saken till
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Forsakringskassan, kan det ifragasattas varfor tjanstemannen hann agera relativt

lange innan bolaget uppmarksammade den interna oegentligheten. Aven detta fall

visar saledes att det varit bristande insyn i utforandet av assistansen hos

assistanstagaren. ; i

Vidare ror flera aterkrav att assistans omojligen kan ha utforts da assistenter och

assistanstagare befunnit sig pa olika platser. Detta visar enligt IVO att Humana

allvarligt brister i sitt arbetsgivaransvar da bolaget bor ha en sadan organisation att

det har kannedom om var assistenter och assistanstagare befinner sig.

Aterkravsbesluten fran Forsaki'ingskassan ar valmotiverade och har enligt TVO ett

betydande bevisvarde, aven med beaktande av att samtliga beslut annu inte vunnit

laga kraft. Denna bedomning har stod i rattspraxis, se Kammarratten i Jonkopings

dom den 16 december 2015 i mal nr 761-15 och Kammarratten i Stockholms dom
den 28 oktober 2021 i mal nr 6480-21.

Ovriga anmalningar fran Forsakringskassan, som inte avser redan beslutade

aterkrav, handlar om att Forsaki-ingskassan beslutat om indragen ratt till

assistansersattning avseende assistanstagaren men annu inte har behandlat fragan

om aterkrav. Aven om Forsakringskassan annu inte fattat beslut om aterkrav i

dessa arenden visar anmalningarna att Humana har anordnat assistans till fler

assistanstagare som inte har ratt till assistans, d.v.s. har lamnat fler oriktiga

uppgifter i tidsredovisningar till Porsakringskassan. FVO har aven mottagit en

anmalan fran Forsakringskassan som handlar om att Humanas assistenter upprepat

redovisat tid for assistans samtidigt som assistenterna uppburit hel ersattning fran

en dagforman. Enligt Forsakringskassan kan detta bero pa att det i Humana ar

oordning med administrationen.

Av forarbeten till inforandet av bestammelserna om lamplighetsprovning i LSS
framgar att anmalningar fran Forsakringskassan som lamnas till

tillsynsmyndigheten om att en ekonomisk forman har beslutats eller betalats ut

felaktigt eller med ett for hogt belopp ar av storsta vikt for den tillsyn som
myndigheten har att utova over assistansbolag (prop. 2012/13:1 Utgiftsomrade 9, s.

233). Vidare framgar av samma forarbeten (s. 216f.) att det ar en grundlaggande

forutsattning att en assistansanordnare som beviljats tillstand for personlig assistans

som tar emot och forvaltar allmanna medel, uppfyller lagar och foreskrifter pa

omradet. Av vikt ar aven att verksamhetsutovare hanterar de stora summor pengar

som de tar emot pa ett betryggande och korrekt satt. Den enskilde bor fa'yggt kunna

vanda sig till en tillstandshavare i forvissning om att denna uppfyller lagens krav i
alia avseenden.

Utover anmalningarna fran Forsakringskassan har IVO mellan 2020 och 2022

mottagit anmalningar fran sex kommuner. Detta utifran att aven kommuner har en

anmalningsskyldighet till IVO om de har anledning att anta att en
assistansanordnares lamplighet kan ifragasattas, enligt 15 § 11 p.LSS.

Anmalningarna avser olika brister hos Humana som assistansanordnare. Bristerna

avser foljande:
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• Att assistanstagare inte har fatt sina behov tillgodosedda till foljd av bristande
insyn i assistansen.

• Att Humana vid tre tillfallen inte har verkstallt beslut om personlig assistans.

• Att Humana har haft undermaliga overlamningar av assistansuppdrag till

kommun.

• Att Humana anstallt en assistent som ar beviljad daglig verksamhet enligt LSS
och darmed inte star till arbetsmarknadens forfogande.

• Att Humana aterkommande bryter mot arbetstidslagstiftningen.

Detta visar att aven kommuner uppmarksammat att Humana brister i sitt ansvar

som assistansanordnare och arbetsgivare.

Nedan redogors for respektive aterkrav samt anmalningar fran Forsakringskassan

och kommuner.

Aterkrav fran Forsakringskassan

Aterkrav om 2 318 282 kr (beloppet ar nedsatt fran Forsakringskassans
beslut den 7 maj 2018 om 2 820 620 kr)
Avser perioden jnli 2013 -jamiari 2018 (perioden var tidigarejimi 2012 -jamiari
2018)

Av Forsakringskassans beslut om aterkrav framgar att tva assistenter redovisat

arbetstid som de inte arbetat som assistenter till en assistanstagare som haft

Humana som anordnare. Den ena assistenten redovisade tid for utford assistans hos

assistanstagaren samtidigt som hen var pa annat arbete eller befann sig utomlands.

Assistenten har for Forsakringskassan berattat att hen och en annan assistent

"hjalpt varandra nar det behovts". De redovisade arbetstid enligt det schema som.

var framtaget tillsammans med Humana men tog inte hansyn till faktiskt arbetad

tid. Forsakringskassan bedomde att Humana inte haft ratt till assistansersattning

gallande assistanstagaren for periodenjuni 2012 -januari 2018. Detta da Humana

som anordnare och arbetsgivare for assistenterna lamnat in underlag i form av

tidsredovisningar och i dessa pa heder och samvete intygat att assistansen var

utford enligt tidsredovisningen. Darmed lamnade Humana felaktiga uppgifter och
orsakat de felaktiga utbetalningarna. Beloppet bestamdes till 2 820 620 kr.

Humana overklagade Forsaki'ingskassans beslut och dom meddelades av

Forvaltningsratten i Vaxjo (2021-10-06 i mal nr 1988-19). Forvaltningsratten bifoll
overklagandet delvis och upphavde beslutet om aterkrav for periodenjuni 2012 -

juni 2013. Detta eftersom ratten fann att aterkravet var riktat mot fel person

avseende denna period. I ovrigt avslogs overklagandet.

Forvaltningsratten konstaterar att det ar ostridigt att den ena assistenten, for

periodenjuli 2013-januari 2018, har redovisat assistans som inte har utforts.

Assistansersattningen har darmed betalats ut felaktigt eller med for hogt belopp.

Felaktigheterna i tidrapporteringen ar sadana att det inte gar att avgora i vilken
omfattning assistenten faktiskt utfort nagon assistans och Forsakringskassans insyn

i assistanstagarens vardag och verkstalligheten av assistansen ar starkt begransad.

Darmed bedomer ratten att forutsattningar finns for att besluta om aterbetalning av
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assistansersattning som betalats ut under namnda period. Av utredningen framgar

att Humana fatt en anonym anmalan under 2016 avseende assistentens attesterade

tid. Humana inledde en intern utredning och forsokte ta reda pa vem den anonyma

anmalaren var, men eftersom bade assistenten och assistanstagarens mamma gjorde

gallande att uppgifterna i anmalan inte var korrekta valde Humana att inte vidta fler

atgarder. Forvaltningsratten menar att detta ar omstandigheter som medfor att

Humana skaligen borde ha insert att assistansersattning betalats ut felaktigt. Annat

har inte heller framkommit an att bolaget haft mojlighet att skaffa sig korrekt
information trots uppgifterna fran assistenten och assistanstagarens mamma.

Forsakringskassan fick omberakna aterkravet efter domen och faststallde det till
2 318 282 kr.

Humana har overklagat forvaltningsrattens dom och uppger att kammarratten har

meddelat provningstillstand. Malet ar dock annu inte avgjort.

Aterkrav om 659 037 kr (beloppet ar nedsatt fran Forsakringskassans
beslut den 7 mars 2019 om 3 389 703 kr)
Avser perioden febrnari -jnli 2018 (perioden var tidigarejuni 2016 -jnfi 2018)

Av Forsakringskassans beslut om aterkrav framgar att assistanstagaren som

Humana varit assistansanordnare for varit boende/befunnit sig utomlands i sadan

omfattning att hen inte ansetts stadigvarande bosatt i Sverige och darmed inte har

haft ratt till assistansersattning. Forsakringskassan papekade att Humana inte

anmalde till myndigheten att assistanstagaren och dennes assistent under lang tid

varit boende/befunnit sig utomlands. Forsakringskassan bedomde darmed att

aterkrav av felaktigt utbetald assistansersattning skulle stallas mot bolaget.

Aterkravet omfattade belopp om 3 389 703 kr for periodenjuni 2016 -juli 2018.

Assistanstagaren (som aterkravet avser och darmed har klagoratt) overklagade

Forsakringskassans beslut och dom meddelades av Forvaltningsratten i Goteborg

(2021-03-31 i mal nr 9017-19). Forvaltningsratten bifoll overklagandet delvis och
upphavde beslutet om aterkrav for periodenjuni 2016 - februari 2018. Detta
eftersom parterna Rom overens om att det inte farms forutsattningar for aterh-av for

periodenjuni 2016 - februari 2018.1 ovrigt avslogs overklagandet.

Forvaltningsratten ansag att Forsaki-ingskassans utredning gav stod for att

assistanstagaren under perioden februari -juli 2018 inte omfattades av svensk

socialforsakring. Forvaltningsratten beaktade att en assistansanordnare, med

hansyn till sitt arbetsgivaransvar for de anstallda assistenterna, typiskt sett bor ha

en sadan organisation att de har kannedom om bl.a. var assistanstagare och

assistenter befinner sig. Darfor borde Humana skaligen insett att assistansersattning

lamnats felaktigt och var saledes aterbetalningsskyldigt for den assistansersattning

som felaktigt betalats ut under februari -juli 2018. Forsakringskassan fick

omberakna aterkravet efter domen och faststallde det till 659 037 kr.

Humana overklagade forvaltningsrattens beslut till hogre insats men fick inte

provningstillstand. Domen har vunnit laga kraft.
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Aterkrav om 53 942 kr, 14juni 2019
Avserperioden maj 2017 - mars 2019

Forsakringskassans utredning har visat att Humana felaktigt har lamnat

tidsredovisningar om utford assistanstid hos en assistanstagare som befunnit sig i

skola, fritidsverksamhet eller korttidsboende, vilket ar tid da assistansersattning

inte far anvandas. Vidare framgar att Humana felaktigt har redovisat tid till

Forsakringskassan for en av assistanstagarens assistenter som samma dag och tid

arbetat pa annat arbete.

Forsakringskassan har bedomt att Humana lamnat oriktiga uppgifter och darmed
fororsakat att assistansersattning har utbetalats felaktigt.

Humana har inte overklagat beslutet och det har vunnit laga kraft.

Aterkrav om 1 023 795 kr, 13 januari 2020
Avser perioden September 2018 - april 2019 (perioden var tidigare angnsti 2018 -
april2019)

Av Forsakringskassans beslut om aterkrav framgar att Forsakringskassan via

kommunen fick kannedom om att en assistanstagare som Humana varit anordnare

for varit beviljad gruppbostad enligt LSS sedan augusti 2018. Humana hade inte
anmalt andrade forhallanden och utan fortsatt att skicka in tidsredovisningar om

utford assistans till Forsakringskassan, trots att assistanstagaren inte haft ratt till

assistansersattning sedan augusti 2018.

Forsakringskassan har bedomt att Humana i egenskap av anordnare borde haft

kannedom om att assistanstagaren flyttat till gruppbostad. Vidare att bolaget inte

har fullgjort sin anmalningsskyldighet och darmed lamnat oriktiga uppgifter som
fororsakat felaktigt utbetald assistansersattning.

Humana har overklagat Forsakringskassans omprovningsbeslut och dom

meddelades av Forvaltningsratten i Vaxjo (2022-12-30 i mal nr 2386-20).
Forvaltningsrattenjusterade aterkravet att galla fran och med vecka 39 i September

2018 istallet for augusti 2018. Dock framgar inte av domen att aterkravsbeloppet

justerats darefter. Overklagandefristen for fbrvaltningsrattens beslut har vid

tidpunkten for detta beslut inte lopt ut.

Aterkrav om 177 108 kr (beloppet ar nedsatt fran Forsakringskassans
beslut den 28 maj 2020 om 265 663 kr)
Avserperiodenjamiari 2017 — oktober 2019

Forsakringskassan har gjort en fordjupad kontroll och funnit att en assistent has

Humana har redovisat arbetstid som hen inte kunnat utfora hos en assistanstagare.

Hen har redovisat arbetstid hos assistanstagaren samtidigt som hen arbetade has

andra arbetsgivare. Assistenten redovisade aven flera arbetspass efter varandra utan

utrymme for nattvila. Vidare fann Forsakringskassan efter granskning av

inlamnade tidsredovisningar fran bolaget att dessa inneholl manga felaktigheter
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och att dessa inte var tillforlitliga da redovisningen inte stammer overens med

faktiska fdrhallanden.

Forsakringskassan bedomde att Humana lamnat in oriktiga uppgifter i inskickade
tidsredovisningar till Forsakringskassan och att bolaget som anordnare av

assistansen ska ha vetskap om de regler som reglerar utforandet av assistansen.

Enligt Forsakringskassan har Humanas ansvar strackt sig langre an att vara endast

administrator av uppdrag som assistansanordnare och bolaget har fororsakat den

felaktigt utbetalda assistansersattningen som det inte haft ratt till.

Humana overklagade Forsakringskassans omprovningsbeslut och dom meddelades

av Forvaltningsratten i Vaxjo (2022-11-29 i mal nr 174-21). Forvaltningsratten

konstaterar att Forsaki-ingskassan har bedomt att det vid en granskning av

tidrapporterna avseende assistenten har framkommit sa manga felaktigheter att den

tidsredovisning som lamnats till Forsakringskassan inte ar tillforlitlig vad galler
hela periodenjanuari 2017 - december 2019. Forvaltningsratten gor ingen annan

bedomning och anser saledes att Forsaki-ingskassan har visat att utbetalningarna i

fraga varit felaktiga.

Forvaltningsratten anser aven att det finns stod i praxis for att en

assistansanordnare som intygat riktigheten i uppgifter i tidrapporter Ran hallas
ansvarig i aterh-avshanseende som en foljd av dess arbetsgivaransvar.

Forvaltningsratten anser att vad Humana gjort gallande om att bolaget inte varit

medvetet om att de timmar som redovisats har varit felaktiga saknar darmed

betydelse for bedomningen om grund for aterkrav foreligger. Daremot har

forvaltningsratten sankt aterkravets storlek med en tredjedel efter en bedomning

ifraga om eftergift. Eftergift kan komma i fraga for att mildra konsekvenserna av

det stranga personliga ansvar som foljer av aterbetalningsskyldigheten och for

att anpassa beloppets storlek till den aterbetalningsskyldiges ekonomiska och
sociala situation. Vid tiden for detta beslut har overklagandefristen inte lopt ut.

Aterkrav om 116 273 kr, 3 September 2020
Avser perioden febniari 2016 - September 2018

Forsakringskassan har med anledning av aterki'avet inkommit med en anmalan till

FVOden 1 mars 2021.

Av uppgifter fran Forsakringskassans anmalan och beslut om aterkravet framgar att

Forsakringskassan vid en jEurdjupad kontroll konstaterat att tre av Humanas

assistenter stod upptagna pa timlistor som arbetande assistenter med redovisad

utford assistanstid has en assistanstagare samtidigt som de arbetat hos andra

arbetsgivare.

Forsakringskassan har bedomt att Humana i egenskap av anordnare ar den som fatt

utbetald assistansersattning och som lamnat oriktiga uppgifter till
Forsakringskassan och darmed fororsakat den felaktigt utbetalda

assistansersattningen. Vidare att bolaget i egenskap av anordnare har ett
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arbetsgivaransvar och bar ha kannedom om hur assistansen bedrivs och darmed

kanna till var dess anstallda utfor sitt arbete som assistenter.

Humana overklagade Porsakringskassans beslut och dom meddelades av

Forvaltningsratten i Goteborg (2022-06-20 i mal nr 804-21) som avslog
overklagandet och faststallde Forsakringskassans beslut om aterkrav. Av

forvaltningsrattens bedomning framgar bl.a. att det forefaller ostridigt att bolaget

lamnat oriktiga uppgifter och att en anordnare i egenskap av arbetsgivare ska tillse

att uppgifterna som lamnas till Forsakringskassan om assistansen ar korrekta. Det

saknas i detta sammanhang betydelse att bolaget varit i god tro om uppgifterna.

Humana overklagade beslutet till kammarratten som den 1 december 2022

beslutade att inte meddela provningstillstand. Overklagandefristen for

kammarrattens beslut har vid tidpunkten for detta beslut inte lopt ut.

Aterkrav om 142 704 kr, 9 September 2020
Avser perioden mars - September 2019

Av Forsakringskassans beslut om aterkrav framgar att en assistanstagare som

Humana ar anordnare for har beslut om assistansersattning under den tid som

assistanstagaren arbetar fyra timmar per dag. Forsakringskassans utredning har

visat att assistanstagaren inte haft med sina assistenter till sitt arbete. Humana har

trots det anda skickat in tidsredovisningar om utford assistans under den tiden till

Forsakringskassan.

Forsakringskassan har bedomt att Humana felaktigt har mottagit assistansersattning

for den period aterkravet avser och ar den som lamnat oriktiga uppgifter samt

fororsakat felaktigt utbetald assistansersattning.

Beslutet overklagades av Humana. Dom meddelades av Forvaltningsratten i

Malmo (2022-10-21 i mal nr 874-21) som avslog overklagandet och faststallde
Forsakringskassans beslut om aterkrav. Forvaltningsratten bedomer likt

Forsakringskassan att bolaget har orsakat felaktig utbetalning genom att lamna

oriktiga uppgifter om utford assistans. Humana har overklagat forvaltningsrattens

dom, kammarratten har dock vid tidpunkten for detta beslut inte beslutat om

provningstillstand.

Aterkrav om 14 348 089 kr, 16 november 2020
Aterkravet ar riktat mot assistanstagaren och avser perioden november 2010 -jinu

2020

Forsakringskassan har med anledning av aterkravet inkommit med en anmalan till

IVO den 11 december 2020.

Av uppgifter fran Forsaki-ingskassans anmalan och beslut om aterkrav framgar att

en assistanstagare som haft Humana som anordnare sedan 2004 har lamnat oriktiga

och vilseledande uppgifter om sitt hjalpbehov och aldrig haft ratt till
assistansersattning, vilket lett till att assistansersattningen drags in. Aterkravet

skulle ha omfattat hela den period som assistanstagaren haft ratt till

assistansersattning men har begransats till de tio senaste aren pa grund av
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FOrsakringskassans preskriptionsregler.

Forsakringskassan har i sin utredning, forutom att assistanstagaren overdrivit sitt

1 i hjalpbehov, aven konstaterat att assistanstagarens assistenter redovisat mer

arbetstid under ovanstaende period an de kunnat utfora. YVO har utover beslutet om

aterkravet tagit del av en sammanstallning fran Forsakringskassans utredning

gallande assistenterna till assistanstagaren dar det framgar att assistenterna befunnit

sig pa annan ort/i annat land, gatt i skolan eller arbetat hos andra arbetsgivare

samtidigt som assistans redovisats. Assistanstagaren har aven befunnit sig

utomlands och assistenterna i Sverige nar de redovisat arbetstid. Dartill har alia

assistenter betalat tillbaka storre delen av sin Ion till assistanstagaren, vilket

framgar av kontoutdrag. En assistent har dessutom aldrig arbetat som assistent till

assistanstagaren utan det har varit fraga om en uppgorelse dar hen fatt betala

tillbaka storre delen av sin Ion.

Beslutet har vunnit laga kraft.

Aterkrav om 3 834 095 kr, 7 maj 2021
Avser perioden august! 2018 - december 2020

Forsakringskassan har med anledning av aterkravet inkommit med en anmalan till

m) den 18 maj 2021.

Av Forsakringskassans anmalan och beslut om aterkrav framgar att

Forsakringskassan mottagit frva anonyma anmalningar om att en assistanstagare

som Humana anordnat assistansen for, inte haft nagot hjMlpbehov alls. Det framgar

" av anmalningarna att assistanstagaren duschar sjalv, motionerar pa egen hand,lagar

mat, stadar, star och gar sjalv trots att assistanstagaren uppgetts vara rullstolsburen.

Forsakringskassan startade med anledning av detta en kontrollutredning som ledde

till att assistanstagarens ratt till assistansersattning drogs in. Detta da hjalpbehoven

bedomdes som overdrivna sa till den grad att personen aldrig skulle ha beviljats
assistansersattning fran borjan.

Forsakringskassan har uppmarksammat ett flertal brister hos Humana och

intervjuat atta assistenter till assistanstagaren som lamnat samstammiga svar. Av

assisternas svar framgar bl.a. att nyanstallda inte behovt nagon inti'oduktion hos

assistanstagaren. En assistent laste upp ett sms fran en representant for Humana om

att assistanstagaren sjalv gav instruktioner och att det inte var sa avancerad hj alp

som hen behovde. Humana har aven sagt till en nyanstalld assistent att

assistanstagaren inte behovt hj alp med sa mycket, men att assistenten ska laga mat,

stada och tvatta. Vidare att assistanstagaren vid flera tillfallen valt att vara ensam

nar det varit assistenter som kommit som denne inte tycker om. En assistent uppger

aven att hen vid ett tidigare tillfalle forsokt att signalera att nagot inte stod ratt till
och tog kontakt med sin narmaste chef for att meddela nagot som kunde vara bra

for anordnaren att kanna till, men ansvarig pa Humana visade inget intresse av att

hora vad assistenten hade att beratta. En annan assistent skrev till Humana innan

avslutad anstallning att det kunde vara nagra saker som kunde vara bra for bolaget
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att veta men Humana visade inte heller denna gang nagot intresse av att hora pa det

som assistenten bade att beratta. Det framgar av Forsakringskassans utredning att

efter att Humana tagit del av Forsakringskassans anteckningar fran samtal med

^ assistenterna slutade bolaget att tidsredovisa utford ass^stans hos assistanstagaren.

Forsakringskassan anger i sin utredning att Humana i egenskap av anordnare bar

varit val insatt i hur assistanstagarens hjalpbehov sett ut genom exempelvis

uppfoljningar, genomforandeplaner, moten med assistenter samt vid introduktionen

av nyanstalld personal. De direktiv som Humana ger till nyanstalld personal

stammer inte overens med uppgifter om hjalpbehovet i beslutet om

, assistansersattning, vilket inte kan ha varit okant for bplaget. Forsah'ingskassan

menar att om en anordnare far kannedom om att hjalpbehovet ter sig av enklare

karaktar finns grundad anledning att anmala detta till Forsakringskassan, vilket

Humana borde ha gjort i egenskap av anordnare.

Forsakringskassan har bedomt att Humana fororsakat den felaktigt utbetalda

assistansersattningen genom att ha lamnat oriktiga uppgifter i tidsredovisningarna.

Vidare att bolaget inte fullgjort sin skyldighet att anmala assistanstagarens andrade
hjalpbehov.

Beslutet ar overklagat av Humana och ska provas av forvaltningsratten.

Aterkrav om 183 973 kr, 19 maj 2021
Avser perioden jiini - december 2020

i' Av beslutet framgar att Humana skickat in tidsredovisningar som innehaller

felaktigheter, detta da det finns tillfallen da assistentep tidsredovisat utan att ha
arbetat. Assistanstagarens assistans har darmed inte utforts i enlighet med

redovisad tid. Forsakringskassan har bedomt att assistansersattning inte kan anses

ha anvants till kop av personlig assistans och kan darfor inte ligga till gi-und for

utbetald assistansersattning.

Humana har overklagat beslutet, domstolen har annu inte avgjort malet.

Aterkrav om 196 669 kr, 22 juli 2021
Avser perioden angusti - november 2019

Av beslutet framgar att en assistanstagare som haft Humana som anordnare av sin

assistans beviljats gruppbostad och daglig verksamhet, vilket innebar att fatten till
assistansersattning upphor. Humana informerade Forsakt-ingskassan om

forandringen. Darefter tog det ett antal manader innan Forsakringskassan utrett

ratten till assistansersattning, under tiden har Humana fortsatt att tidsredovisa till

Forsakringskassan. Aterkravet avser ersattning for assistans fr.o.m. det datum

assistanstagaren bar pa gruppboendet t.o.m. att Forsakringskassan utrett ratten till

assistansersattnmg.

Forsakringskassan har bedomt att bolaget borde ha insett att utbetalningen var

felaktig.
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Bolaget begarde omprovning av beslutet, men begaran avvisades da den inkommit

for sent. Darmed har beslutet vunnit laga kraft.
I ; I

Aterkrav om 505 164 kr, 28 September 2021
Avser perioden oktober - december 2019

Av beslutet framgar att Forsakringskassan i ett annat beslut bedomt att en

assistanstagare som haft Humana som anordnare inte langre har ratt till

assistansersattning. Detta pa grund av att hen inte haft behov av hj alp med sina

grundlaggande behov mer an 20 timmar per vecka i genomsnitt. AsSistanstagaren

overklagade Forsakringskassans beslut. Kammarratten beviljade inhibition av

forvaltningsrattens dom samt Forsakringskassans beslut och beslutade sedan att

inte bevilja provningstillstand, darmed upphorde inhibitionen att galla. Med
anledning av detta skulle assistansersattningen stoppas. Assistansersattning

betalades dock ut under oktober - december 2019 utifran Humanas inskickade

tidsredovisningar da Forsakringskassan av oklar anledning inte meddelades om

domen som innebar att inhibitionen upphorde att galla. Forsakringskassan bedomde

att Humana skaligen borde insett att ratten till assistansersattning inte langre fanns

for assistanstagaren, och att Humana ska aterbetala beloppet.

Humana har inte valt att begara omprovning eller overklagat aterkravsbeslutet.

Beslutet har vunnit laga kraft.

Aterkrav om 9 429 137 kr, 23 december 2021
Perioden a\'serjnm 2015 - oktober 2021

Forsakringskassan har med anledning av aterkravet inkommit med en anmalan till

IVOden5januari2022.

Av Forsakringskassans anmalan och beslut om aterki-av framgar att

Forsakringskassan mottagit flera anonyma anmalningar om att en assistanstagare

som Humana varit anordnare for inte haft ett hjalpbehov som ger ratt till

assistansersattning. Uppgifter som framkommit har varit att assistanstagaren har

klarat sadant som toalettbesok och forflyttningar sjalv. Vidare inneholl
anmalningarna uppgifter om att narstaende assistenter inte arbetat och att de andra

assistenterna har fatt arbeta med annat som exempelvis att servera vid fester och

arbeta med tradgardsbestyr.

Forsakringskassan startade med anledning av detta en kontrollutredning, vilket

resulterade i att assistanstagarens assistansersattning drags in. Forsakringskassan

tag under utredningen aven del av uppgifter fran Polismyndigheten som gjort
observationer av assistanstagaren.

Forsakringskassan har i sin utredning konstaterat att Humana inte har anmalt andrat

hjalpbehov som det ar skyldigt till enligt lag, vilket bolaget haft mojlighet att gora
vid Forsakringskassans utredningar om assistanstagarens hjalpbehov som

genomfordes 2015 och 2018 dar representanter fran bolaget deltagit. Vidare
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konstaterades att Humana i egenskap av anordnare bor ha varit val insatt i hur

assistanstagarens dagliga hjalpbehov ser ut, samt haft kannedom om hur

assistansen utforts och vilka hjalpmedel som eventuellt behovts i samband med

exempelvis hygienmoment.

Av utredningen framgar att Forsakringskassan begart in bl.a. genomforandeplaner.

Bolaget inkom med en genomforandeplan som Forsakringskassan bedomt var

efterhandskonstruerad da flera datum inte stammer overens. Vad galler en

efterfragad genomforandeplan avseende 201 8 som Humana inte inkom med har

ombud for bolaget svarat att det berodde pa att saker och ting forsvinner.

Forsakringskassan har vidare begart in kvitton for utlagg som Humana ersatt

assistanstagaren for och bedomt som anmarkningsvart att bolaget har bekostat flera

av utlaggen med assistansersattning. Det var bl.a. kostnad for tandkram, Topz och

stora mangder rengoringsmedel. Forsakringskassan kontaktade Humana angaende

detta och bolaget medgav att vissa kostnader inte borde ha godkants och att det kan

ha brustit i sin kontroll.

Under Forsakringskassans utredning har det aven framkommit att assistanstagaren

gj art en resa utomlands tillsammans med en assistent. Forsakringskassan

kontaktade Humana gallande detta och bolaget uppgav att det inte ersatt assistenten

for nagot under den resan. Forsakringskassan firagade om inte assistenten fatt nagot

traktamente under utlandsvistelsen men bolaget har da uppgett att det inte visste

nagot om resan.

Forsakringskassan har aven i utredningen uppmarksammat att en assistent till

assistanstagaren haft annat arbete dagtid men redovisat standig natt hos

assistanstagaren.

Forsakringskassan har bedomt att Humana fororsakat den felaktigt utbetalda

assistansersattningen genom att ha lamnat oriktiga uppgifter i tidsredovisningarna.

Vidare att bolaget inte ftillgjort sin skyldighet att anmala assistanstagarens andrade
hjalpbehov. Enligt Forsakringskassan borde Humana i egenskap av

assistansanordnare och arbetsgivare for assistenter haft kannedom om hur

assistansen har utforts och ha upparbetade rutiner kring detta.

Humana har overklagat beslutet som ska provas av forvaltningsratten.

Aterkrav om 236 069 kr, 5 april 2022
Avser perioden angnsti 2016 -febrnari 2018

Av Forsakringskassans beslut om aterkrav framgar att om det finns sarskilda skal

kan assistansersattning lamnas aven for tid nar assistanstagaren vistas i eller deltar i

barnomsorg och skola. Den aktuella assistanstagaren har inte varit beviljad

sarskilda skal att ta med sig sina assistenter under tiden hen varit pa forskola och

skola. Andock har ersattning for assistans betalats ut under tiden assistanstagaren

vistats i skolan, d.v.s. Humana har redovisat assistans under skoltid trots att

assistanstagaren inte beviljats assistans dennatid.
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Humana uppger att det valt att inte overklaga beslutet.

Aterkrav om 14 982 017 kr, 3 maj 2022
Avser perioden juli 2013 - oktober 2021

Av Forsakringskassans beslut om aterkrav framgar att assistanstagaren som haft

Humana som anordnare inte behovt den hjalp som hen beviljats i enlighet med
tidigare beslut om personlig assistans. Assistansersattningen fran

Forsakringskassan har darfor betalats ut felaktigt. Bl.a. framgar att uppgifter fran

en skyddsrond fran 2018 som visade att det inte fanns behov av anpassad

skyddsutrustning for att assistenterna skulle kunna arbeta tryggt och sakert samt att

miljon dar assistansen utfors inte behovt anpassas. I handlingsplan fran 2020

framgar art inga hjalpmedel anvandes. Enligt Forsakringskassan kan avsaknad av

hjalpmedel vara en indikation for en anordnare att en assistanstagare klarar mer

sjalv. Forsakringskassan anser att Humana i egenskap av anordnare bar vara val

insatt i hur assistanstagarens dagliga hjalpbehov ser nt, samt haft kannedom om hur

assistansen utfors, och vilka hjalpmedel som eventuellt behovts. Forsakringskassan

bedomer att Humana haft kannedom om att assistanstagaren klarar av fler moment

sjalvstandigt an vad som framkommer i beslutet om assistans. Humana har dock

inte fullgjort sin anmalningsskyldighet och darmed lamnat oriktiga uppgifter som
fororsakat felaktig utbetalning av assistansersattning.

Humana har overklagat beslutet och det ska provas av forvaltningsratten.

Aterkrav om 13 765 861 kr,3juni 2022
Avser perioden jn1i 2013 -jannari 2022

Mot bakgrund av en anmalan bar Forsakringskassan genomfort en utredning

gallande en assistanstagarens hjalpbehov som Humana anordnat assistansen for.

Utredningen, som bl.a. baseras pa uppgifter ijournalhandlingar, visade att

assistanstagaren har stora fardigheter och ar sjalvstandig i manga delar av hens

dagliga livsforing. Forsakringskassan bedomde att assistanstagaren inte langre

omfattas av personkretsen enligt LSS som kan ge ratttill assistansersattning.

Forsakringskassan bar bedomt att Humana, med hansyn till sitt arbetsgivaransvar,

bor ha en sadan organisation att god insyn och kannedom om assistanstagarens

hjalpbehov finns.

Humana har overklagat beslutet och det ska provas av forvaltningsratten.

Aterkrav om 211 002 kr (6 juli 2022)
Avser perioden febrnari - april 2022

Forsakringskassan fattade beslut om att dra in ratten till assistansersattning for en

assistanstagare da hen inte hade de grundlaggande hjalpbehoven som kravs for att

fa assistansersattning fran Forsakringskassan. Utredningen visade att

assistanstagaren ifraga hade flyttat till en bostad pa tredje vaningen i ett hus utan
hiss och som inte var bostadsanpassad utifran hens behov i vardagen. Darmed
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forelag vasentligt andrade forhallanden i assistanstagarens vardag som paverkar

hen i den dagliga livsforingen sedan flytt skett till den nya bostaden.

Forsakringskassan har bedomt att Humana i egenskap av assistansanordnare borde

haft kannedom om att assistanstagarens hjalpbehov inte overensstammer med

beslutet om assistans. Humana borde insert att det inte haft ratt till

assistansersattningen mot bakgrund av de andrade forhallandena gallande

assistanstagares hjalpbehov.

Humana har begart omprovning av aterkravsbeslutet hos Forsakringskassan och

darefter overklagat beslutet till forvaltningsratten. Malet ar annu inte avgjort.

Aterkrav om 80 325 kr, 19 September 2022
Avser perioden September - december 2021

Av Forsakringskassans beslut om aterkrav framgar att Humana den 1 8 mars 2022

inkom med en anmalan till Forsakringskassan om misstankt fusk med

assistansersattning for en assistanstagare som det ar anordnare for. Humana har till

Forsakringskassan uppgett att efter en intern kontroll har det upptackts att en av

deras uppdragschefer systematiskt har sjukskrivit och tillsatt vikarier i syfte att
skapa dubbel ersattning for samma arbetspass. Av anmalan har det aven framgatt

att en assistent inte har varit pa plats has assistanstagaren men redovisat arbetad tid

under September 2021 - december 2021.

Forsakringskassan har bedomt att Humana, nar det skickade in tidsredovisningar

om assistansersattning, forsakrade att uppgifterna i ansokan varit riktiga och .

fullstandiga. Bolaget har darmed lamnat oriktiga uppgifter till Forsakringskassan
och mottagit assistansersattning som det inte haft ratt till. Humana har aterbetalat

beloppet.

Aterkrav om 677 286 kr, 3 oktober 2022 och aterkrav om 7 835 922 kr, 24
oktober 2022
Aterh'avet om 677 286 kr dr riktat mot assistanstagaren och avser perioden

oktober 2012 -juni 2013 och aterki'avet om 7 835 922 kr ar riktat mot Hnmana

och avser perioden jnli 2013 - angnsti 2021

Forsata-ingskassan inkom med en anmalan till IVO den 23 juni 2022 om att
Forsakringskassan under augusti 2021 fattat beslut om att en av Humanas

assistanstagare inte langre har ratt till assistansersattning. Utredningen som ledde

fram till detta beslut visade foljande. I beslut om assistansersattning beskrevs det

att assistanstagaren behovde hj alp med att skota sin personliga hygien, kla pa och

av sig, forflytta sig, laga mat, handla, trana, utova fritidsaktiviteter samt hjalp under

natten. En anonym anmalan inkom till Forsakringskassan varefter en utredning

gjordes som visade att assistanstagaren inte har ovanstaende hjalpbehov utan

istallet beskrivits i medicinskt underlag som sjalvstandig i sina forflyttningar, pa-
och avkladning samt i sin personliga omvardnad. Av medicinskt underlag har det

framgatt att vardpersonal ansett att assistanstagaren inte ar i behov av personlig

assistent for att skota sin dagliga livsforing men att assistanstagaren begart att
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varden ska skriva att hen ar det. Humana har varit anordnare for assistanstagaren

sedan atminstone 2002. Med anledning av ovanstaende har Forsakringskassan

anmalt detta till TVO da anordnaren bor ha haft kannedom om assistanstagarens

formagor alternativt har brustit i sin insyn kring om eller hur assistans har utforts.

Forsakringskassan har efter anmalan till IVO fattat beslut om aterkrav till bade
Humana och assistanstagaren for olika perioder som assistansersattningen betalats

ut felaktigt.

Av Forsakringskassans beslut om aterkrav riktat till Humana for periodenjuli 2013
augusti 2021 framgar att Forsakringskassan bedomt att bolaget i sitt

arbetsgivaransvar ingar att kanna till vilket behov av assistans assistanstagaren har

och utforandet av detsamma, detta da bolaget har avtal med saval assistanstagaren

for vilken assistansen utfors som assistenterna som utfor den. Forsakringskassan

har konstaterat att bolaget medverkat till att ha lamnat oriktiga uppgifter om
assistanstagarens behov da tid for assistans har rapporterats. Nar Humana skickat in

tidsredovisningar om assistansersattning har bolaget inte lamnat korrekta uppgifter

da utredningen visat att assistans inte har utforts i enlighet med beslut och ar

darmed aterbetalningsskyldigt.

Enligt Forsakringskassans beslut om aterkrav riktat till assistanstagaren for

perioden oktober 2012 -juni 2013 har Forsakringskassan bedomt att
assistanstagaren i samband med assistansersattning samt vid utredningen infor

beviljandet av ersattningen 1997 pa ett medvetet satt eller av grov oaktsamhet

lamnat oriktiga eller vilseledande uppgifter om sitt hjalpbehov samt omfattningen
av dessa. I redovisningen till Forsakringskassan har inte heller korrekta uppgifter

lamnats.

Avjournalanteckningar fran Forsakringskassan som IVO tagit del av framgar att

aterkravet mot assistanstagaren skulle ha omfattat ytterligare 9 852 221 kr for

perioden augusti 1997-september 2012, men med anledning av bestammelserna om

preskription avskrevs felutbetalningen for tiden innan September 2012. Det totala

beloppet som utbetalats felaktigt avseende assistanstagaren avser saledes

18 365 429 kr.

Humana uppger att det har begart omprovning av beslutet till Forsakringskassan.

Aterkrav om 316 224 kr, 2 november 2022
Avser perioden april - September 2016

Av Forsakringskassans beslut om aterkrav framgar att en assistanstagare som

Humana anordnar assistans for har under en period under 2016 bott pa ett

korttidsboende, vilket Forsakringskassan fick vetskap om i efterhand via en LSS-

handlaggare i Jonkopings kommun. Nar en person vistas pa korttidsboende har hen

inte ratt assistans. Humana som vid den tidsperioden mottagit forskottsutbetalning

firan Forsakringskassan (assistansersattning betalades tidigare ut i forskott fran

Forsakringskassan), inkom inte med nagon slutrakning om att assistans inte utfdrts

under perioden som assistanstagaren bott pa koi-ttidsboende.
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Forsakringskassan har bedomt att Humana skaligen borde ha insert att den

utbetalning av assistansersattning som bolaget mottagit har betalats ut felaktigt och

mottagit assistansersattning som det inte haft ratt till. Aterkravet ar betalat av

Humana.

Aterkrav om 1 480 999 kr, 23 november 2022
Avserperiodenjuli 2018 -jnli 2022

Av Forsakringskassans beslut om aterkrav framgar att Forsakringskassan startade

en utredning med anledning av en anmalan som inkom till myndigheten. Av

anmalan framkom att en assistanstagare som Humana ar anordnare for ar beviljad

dubbelassistans men att detta aldrig har utfdrts de fern senaste aren, trots det har

tidsredovisningar fyllts i och skickats in till Forsakringskassan om utford
dubbelassistans. Forsakringskassan har i sin utredning kontaktat tre assistenter

varav en har avslutat sin anstallning hos assistanstagaren. Alia tre har uppgett att de

alltid arbetat ensamma och inte utfort nagon dubbelassistans. Humai^a lamnade

synpunkter till Forsakringskassan med anledning av framkomna uppgifter och
anser att det ar assistanstagaren som fororsakat de felaktiga utbetalningarna.

Forsah-ingskassan har bedomt att Humana ar den som lamnat oriktiga uppgifter om

utforda assistanstimmar da det ar bolaget som inkommit med underlag till

Forsakringskassan om utford assistans och har darmed fororsakat att felaktig

assistansersattning har betalats ut.

Humana har begart omprovning av beslutet hos Forsakringskassan.

Aterkrav om 12 380 417 kr, 1 december 2022

Aterkravet dr riktat mot assistanstagareiis dodsbo och avser perioden december

2072 -juni 2022

Av Forsakringskassans beslut om aterkrav framgar att en assistanstagare som

Humana anordnat assistansen for under ovanstaende period inte haft ett hjalpbehov

som ger ratt till assistansersattning. Vid senaste motet som Forsakringskassan bade

med assistanstagaren i april 2022 uppgav assistanstagaren att hen kan ata och

dricka sjalvstandigt, forutom vid enstaka tillfallen i manaden. Assistanstagaren och

ombud har genom aren angett att hen kan inta frukosten till viss del sjalv men att

hen resterande delen av dagen haft behov av hj alp med att matas. Ombud fran

Humana har tidigare varit med vid uppfoljning av omprovningsbeslut och lamnat

uppgift om att assistanstagarens hjalpbehov kvarstatt enligt tidigare beslut.

Efter att Forsakringskassan startat sin utredning av assistanstagaren har Humana i

juli 2022 skickat en skriftlig anmalan till Forsakringskassan om andrat forhallande
gallande assistansersattning. I anmalan har en tjansteman pa Humana framfort att

assistanstagaren meddelat att hen har paborjat en behandling for atta manader

sedan och darmed har ett forandrat hjalpbehov bl.a. rorande maltider. Av uppgifter

som Forsakringskassan inhamtat fran sjukvarden framgar inga utredningar som

visat pa nagon forandring avseende assistanstagarens funktionsnedsattning eller
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begransning i armfunktion. Utifran framkomna uppgifter i utredningen ar det enligt

Forsakringskassan sannolikt att det hjalpbehov som assistanstagaren uppgav

gallande matning inte forelegat vare sig vid forsta utredningen 2009 eller darefter.

Forsakringskassan har darmed bedomt att assistanstagarens totala behov av hj alp

for grundlaggande behov inte overstigit 20 timmar per vecka och har orsakat

felutbetalningen av assistansersattningen genom att ha lamnat felaktiga uppgifter

om sin funktionsnedsattning och yrkat pa ett storre hjalpbehov an vad hen haft.

Vid tiden for detta beslut har overklagandefristen inte lopt ut.

Aterkrav dar Humanas overklagande bifolls i forsta instans men dar
domstolen andock bedomt att bolaget lamnat oriktiga uppgifter
Aterkravet omfattade 12 250 522 kr och avsag periodenjuli 2013 -januari 2019.
Forsakringskassans beslut ar daterat den 31 mars 2020.

Av Forsakringskassans utredning framgar att Forsakringskassan tagit del av

uppgifter som styrker att en assistanstagare har flera och battre fdrmagor an vad

ombud och Humana har anfort i ansokningar om assistansersattning. Det framgar

aven att assistenter redovisat utford assistanstid som innebar osannolika arbetspass,

bl.a. har en assistent haft tva andra arbetsgivare med anstallningsomfattning som

sammanlagt overstiger mer an 100 % och utover det redovisat utlord assistanstid

hos assistanstagaren.

Beslutet overklagades av Humana. Dom meddelades av Forvaltningsratten i

Uppsala (2022-03-01 i mal nr 5924-21) som bifoll overklagan. Forvaltningsratten
bedomde att bolaget har fororsakat en felaktig utbetalning genom att lamna oriktiga
uppgifter om utford assistans till Forsakringskassan men att den narmare

omfattningen inte har tydliggjorts av Forsakringskassan. Forvaltningsratten

konstaterade att det har alegat bolaget att redovisa korrekta uppgifter till
Forsakringskassan som visar utford assistanstid for respektive assistent som har

arbetat has assistanstagaren och att det foreligger ett orsakssamband mellan att

felaktiga tidrapporter lamnats in till Forsakringskassan och att Forsakringskassan

betalat ut assistansersattning.

Forsakringskassan har overklagat forvaltningsrattens beslut. Vid tidpunkten for

detta beslut har kammarratten meddelat provningstillstand, sakfragan ar dock annu

inte avgjord.

Aven om forvaltningsratten bifoll bolagets overklagande visar domen att bolaget

andock bedoms ha lamnat felaktiga tidsredovisningar till Forsakringskassan och

darmed fatt assistansersattning utbetalt felaktigt, om an i oklar omfattning. IVO

anser darfor att foreliggande omstandigheter kan beaktas vid W0:s

lamplighetsbedomning.
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Aterkrav som Humanas assistanstagares gode man overklagade och som
forsta instans avslog men som andra instans bifoll eftersom aterkravet var
riktad till fel person
Aterkravet omfattade 6713 723 kr och avsag perioden oktober 2014 - december
2018. Forsakringskassans beslut ar daterat den 16 november 2020 och riktades mot

assistanstagarens gode man.

Assistanstagaren har haft Humana som assistansanordnare under hela perioden.

Forsakringskassan beslutade efter omprovning den 3 februari 2021 att inte andra

tidigare beslut om att god man till en assistanstagare ska betala tillbaka 6713 723
kr som har utbetalats for mycket i assistansersattning. Av omprovningsbeslutet

framgar att den gode mannen medvetet eller av grov vardsloshet lamnat oriktiga

och vilseledande uppgifter avseende hur assistans har utforts vilket inneburit att
assistanstagarens verkliga behov av assistans inte gatt att bedoma. Det har visat sig

att hjalpbehovet for de grundlaggande behoven inte uppgatt till minst 20 timmar i
veckan, vilket innebar att assistanstagaren inte haft ratt till personlig assistans.

Vidare framgar av utredningen att tidsredovisningar har lamnats in avseende utford

assistans da assistant varit pa resa, varit i annat land och inte befunnit sig

tillsammans med assistanstagaren och darmed inte kan ha utfort nagon assistans.

Assistans har aven redovisats nar assistanstagaren varit pa daglig verksamhet.

Forvaltningsratten i Malmo (2022-03-14 i mal nr 2587-21) har avslagit den gode
mannens overklagande. Av domen framgar att assistansersattning felaktigt har

betalats ut till assistanstagaren, bl.a. genom att tidsredovisningar lamnats in

avseende utford assistans da assistenten varit pa resa, varit i annat land och inte

befunnit sig tillsammans med assistanstagaren eller genom att assistans redovisats

da assistanstagaren varit pa daglig verksamhet. Det ar den gode mannen som

orsakat att assistansersattning betalats ut felaktigt da denne undertecknat rakningar

for assistansersattning.

Humana uppger att domen overklagades och att Kammarratten i Goteborg (2022-

11-14 dom i mal nr 2632-22) medgivit bifall till overklagandet. IVO noterar att
kammarratten bedomer att det saknas grund for att besluta om aterkrav av

assistansersattning fran den gode mannen.

Aven om kammarratten biioll den gode mannens overklagande har underinstansen

anda bedomt att assistansersattning felaktigt betalats ut. FVO anser darfor att

foreliggande omstandigheter kan beaktas vid IVO:s lamplighetsbedomning. Oaktat
att Forsakringskassan stallde aterkravet mot fel person.

Avgransning angaende Forsakringskassans beslut om aterkrav
FVO har avgransat sin granskning avseende beslut om aterkrav. De beslut som IVO

granskat ror aterki'av om betydande belopp som ar fattade under perioden 2018 till

och med den 1 december 2022. Saledes kan det aven finnas aterki'av om mindre

belopp, samt beslut om aterkrav som ar fattade innan 20 18 och efter den 1

december 2022 som skulle kunna vara relevanta att beakta i denna tillsyn.
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IVO redogor nedan for ett aterkrav omfattande ett mindre belopp. Detta for att ge

exempel pa att det finns fler beslut som visar pa brister i bantering av allmanna

medel.

Under September 2020 fattade Forsakringskassan ett beslut am aterkrav mot

Humana om 20 687 kr avseende periodenjuli - September 2019.

Forsakringskassans utredning visade bl.a. att en assistent flera ganger redovisat

assistans hos en assistanstagare samtidigt som det av kontoutdrag framkom att

kortkop gjorts pa annan plats. Kortkopen hade gjorts pa platser som
assistanstagaren, enligt utredningen, inte kan vistas pa p.g.a. att assistanstagaren ar

mycket utatagerande och oberaknelig. Beslutet Qverklagades till forvaltningsratten

som ansag att Forsakringskassan med tillrackligt hog grad av sannolikhet visat att

assistans inte har utforts i rapporterad omfattning. Aven om bolaget inte skulle ha

orsakat de felaktiga utbetalningarna borde det under alia omstandigheter skaligen
ha insett att utbetalningarna var felaktiga. En anordnare bar med hansyn till sitt

arbetsgivaransvar ha en sadan organisation att det har kannedom om hur

assistansen bedrivs. Domen har vunnit laga kraft.

Ytterligare anmalningar till IVO fran Forsakringskassan

Anmalan, 12 September 2022
Forsakringskassan fattade under november 2020 beslut om att dra in ratten till

assistansersattning for en assistanstagare efter att Forsakringskassan fatt en anonym

anmalan och genomfort en utredning om ratten till assistansersattning. Vid

utredningen berattade assistanstagaren sjalv om ett minskat hjalpbehov i vardagen

samt att hen har fatt en s.k, track bortopererad. AssiStanstagaren var beviljad tid for

hjalp med track som grundlaggande behov med ett flertal timmar varje vecka.

Anhoriga har talat om for Forsakringskassan att assistantagaren har informerat

foretradare for Humana om att tracken har bortopererats och fragat om detta

foranleder en anmalan till Forsakringskassan. Enligt anhoriga har Humana svarat

att det inte ska anmalas till Forsaki'ingskassan da assistanstagaren fyllt 65 ar.

Foreti'adare for Humana har bekrafttat denna information. Utredningen visar aven

att assistanstagaren ar ensam 1 6 timmar i strack i genomsnitt nio tillfallen per

manad, vilket framkommer i tidsredovisningar.

Forsakringskassan skickade en anmalan till P/0 med anledning av detta beslut, da

Forsakringskassan bedomde att uppgifterna i beslutet gjorde att Humanas

lamplighet att bedriva personlig assistans kan ifragasattas. Underlag bifogades dar
det framgar att Forsakringskassan avser att rikta ett aterkrav till assistanstagaren

om 4317 497 kr.

Anmalan, 12april2022
Forsakringskassan har undersokt olika riskmoment i handlaggningen som kan leda

till felaktiga utbetalningar. Under ar 2021 undersoktes fenomenet att en personlig

assistent redovisar arbetad tid for samma dag som hen far hel ersattning fran en

dagforman. Urvalet bestod av arenden dar assistenter under periodenjanuari —

december 2020 har redovisat arbetstid for samma dagar som de fatt hel ersattning

for sjukpenning, foraldrapenning eller tillfallig foraldrapenning.
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Angaende assistenter anstallda has Humana har Forsakringskassan konstaterat

foljande avvikelser i assistenternas tidsrapportering i de arenden som valts ut for

narmare granskning:

• Sjukpenning — 1511 tillfallen (redovisade arbetspass) da assistenter
rapporterat arbetad tid samtidigt som de uppburit hel sjukpenning.

• Foraldrapenning — 2 328 tillfallen (redovisade arbetspass) da assistenter

rapporterat arbetad tid samtidigt som de uppburit hel foraldrapenning.
• Tillfallig foraldrapenning - 539 tillfallen (redovisade arbetspass) da assistenter

rapporterat arbetad tid samtidigt som de uppburit hel tillfallig foraldrapenning.

Totalt uppgar detta till 4 378 arbetstillfallen under ar 2020 som tidsredovisats av
Humanas assistenter samtidigt som de uppburit en dagersattning fran

Forsakringskassan och darmed inte skulle arbetat. Detta kan enligt

Forsakringskassan bero pa att det i bolaget ar oordning med administrationen av

exempelvis tidsredovisningar, rakningar och/eller ofullstandiga anmalningar om

nya assistenter.

Anmalan,4juli2022
Forsakringskassan fattade under juli 2021 beslut om att en av Humanas

assistanstagare inte langre har ratt till assistansersattning. Vid beviljandet av

assistansersattningen uppgav assistanstagaren ifraga att hen hade ett omfattande

hjalpbehov da hen var rullstolsburen och behovde hjalp vid forflyttningar, med
personlig hygien, med pa- och avkladning och ibland med att inta sina maltider.

Med anledning av ett tips fran kommun startade Forsakringskassan en utredning

och gjorde ett hembesok has assistanstagaren. Bostaden var inte anpassad utifran

hjalpbehoven och det saknades rinnande vatten samt toalett. Vidare har

Forsakringskassan fatt uppgifter fran Polismyndigheten om att assistanstagaren kan

framfora en svarstyrd husbil, resa ensam, klarar personlig hygien, toalettbesok, pa-

och avkladning samt kan ata och dricka helt sjalvstandigt. Det framkom aven att

assistenterna inte var has assistanstagaren och arbetade samt att assistanstagaren

befann sig i ett annat land medan assistenterna befann sig i Sverige.

Forsakringskassan anser att Humana har brustit som anordnare eftersom

assistanstagaren inte har haft det hjalpbehov som hen har angett och eftersom dess

anstallda inte har utfort sina arbetsuppgifter. Forsakringskassan menar aven att

bolaget kan ha brustit i sitt uppdrag som arbetsgivare utifran vad som framkommit

om assistenternas arbetsforhallanden hos den aktuella assistanstagaren.

Anmalningarfran kommuner
Anmalning fran Trelleborgs kommun, 15 februari 2021

Trelleborgs kommun vill uppmarksamma IVO pa att Humana aterkommande

bryter mot arbetstidslagstiftningen.

Av anmalan framgar att det finns personliga assistenter som arbetar varje dag i

manaden. Aven om assistentema har dygnsvila sa har de inte veckovila vilket ar

reglerat i arbetstidslagen.
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Anmalningarfran Goteborgs stad, 25juni 2020 och 10juni 2021
Goteborgs stad vill uppmarksamma IVO pa brister i utforandet av assistansen for

en assistanstagare som har Humana som assistansanordnare.

FVO har mottagit tva anmalningar gallande assistanstagaren. Av den forsta

anmalan framgar att forvaltningen misstanker att Humana fuskar med tider och inte

har insyn i hur assistansen utfors. Det framgar bl.a. att bolaget aldrig har redovisat

tid for assistans under natten, trots att assistanstagaren ar beviljad det och framfort

eget onskemal om del Av den kompletterande anmalan framgar att det inte har

blivit nagon forandring. Humana redovisar fortfarande ingen utford assistans

nattetid trots att kommunen bedomt att assistanstagaren har behov av att ha en

assistent hos sig nattetid. Vidare framgar att assistanstagaren har trygghetslarm

som hen anvant ungefar varannan manad vid fallolyckor. Det har anvants nattetid

trots att det borde funnits en assistant hemma has assistanstagaren. Humana har till

kommunen uppgett att det enligt forarbetena till LSS (prop. 1 992/93:159) far
schemalagga efter behov och anvander trygghetslarmet som kompensation.

Goteborgs stad uppger att den har skalig anledning att tro att assistanstagaren inte

far sina behov tillgodosedda och att insatsen inte utfors pa det satt som hen onskar

och har beslut om.

Anmalan fran Sodertalje kommun, 3 mars 2022
Sodertalje kommun vill uppmarksamma rVO pa att Humana uppsatligt ej verkstallt
ett beslut om personlig assistans enligt 9 § 2 p. LSS sedan april 2021.

Av'anmalan framgar att kommunen upplevt ett motstand fran Humana att

verkstalla en assistanstagares beslut om personlig assistans enligt LSS och att

bolaget hafit en byrah-atisk utpressningsmetod for att fa de timmarna som

tillgodoser Humanas ekonomiska intressen. Det snarare an att tillgodose

assistanstagarens faktiska behov och att verkstalla beslutet. Kommunen uppger att

assistanstagaren har bott pa ett korttidsboende i over ett ars tid i onodan da Humana

meddelat att det inte tankt verkstalla beslutet forran bolaget far de timmar sorn det

anser ar ratt. Kommunen uppger vidare att pa grund av att beslutet om personlig

assistans inte har verkstallts sa har assistanstagaren aven fatt betala for vistelsen pa

korttidsboende samt hyran for sin egen bostad under denna tid, vilket inte skulle ha

behovts om bolaget verkstallt beslutet. Kommunen har patalat for bolaget att det

bor saga upp avtalet med assistanstagaren om kapaciteten inte finns for att

verkstalla beslutet samt upplysa assistanstagarens gode man om mojligheten att

valja annan anordnare, vilket bolaget inte gjort. Kommunen uppger att Humanas

agerande har varit oseriost och medfort att assistanstagaren inte kunnat atervanda

till sin bostad.

Anmalan fran Ale kommun, 1 3 juni 2022
Ale kommun vill uppmarksamma FVO pa att Humana vid flertalet tillfallen under
vintern 2021 samt varen 2022 brustit i sitt utforande av assistans.

Av anmalan framgar att en assistanstagare som har Humana som anordnare av sin

assistans inte har fatt sitt beslut om personlig assistans enligt 9 § 2 p. LSS verkstallt

fullt ut. Assistanstagaren har vid flera tillfallen inte haft assistenter hos sig pa grund
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av assistenters sjukfranvaro eller att dessa har kommit flera timmar for sent.

Konsekvensen av att assistenter inte har varit hos assistanstagaren har medfort att

hen blivit sangliggande och utan hj alp och stod i flera timmar vid ett flertal
tillfallen. Detta har medfort en star oro for assistanstagaren som behovt hantera

detta genom att fa stod fran anhoriga eller anvanda sig av sift trygghetslarm. Av

anmalan framgar flera exempel pa hur utforandet har brustit och kommunen uppger

att dessa lett till skada och risk for att assistanstagaren farit illa.

Anmalanfran Jonkopings kommun, 19juli 2022
Jonkopings kommun vill uppmarksamma IVO pa hur Humana har agerat som

anordnare for tva assistanstagare i kommunen och ifragasatter bolagets seriositet.

Av anmalan framgar att kommunen blivit kontaktad av Humana da bolaget amnade

avsluta ett assistansuppdrag som det utforde. Enhetschefen pa kommunen gjorde da

ett hembesok hos assistanstagaren for att traffa hen och anhorig, skriva avtal och

overenskommelse om nar kommunen skulle borja verkstalla uppdraget. Vid

hembesoket tick enhetschefen veta att Humana avslutat uppdraget dagen innan

hembesoket, vilket inte framgatt tidigare. Assistanstagaren stod darmed helt utan

assistansanordnare. Nar kommunen kontaktade Humana hanvisade

kontaktpersonen pa bolaget till att kommunen har det yttersta ansvaret for

assistanstagaren och att bolaget haft svart att rekrytera personal samt ar bekymrade

over arbetsmiljon hos assistanstagaren. Ett par veckor senare kontaktade Humana

aterigen kommunen om ytterligare ett assistansuppdrag som det samma vecka

skulle avsluta. Bolaget hanvisade aven i detta fall till kommunens yttersta ansvar

for assistanstagaren. Enhetschefen pa kommunen forsokte fora en dialog om att fa

till en rimlig overgang som lamnar utrymme for rekrytering 6ch inskolning av nya

assistenter.

Kommunen anser med hanvisning till de beskrivna handelserna att Humana brister

i sitt utforande samt skapar patagliga risker for assistanstagaren i och med den

undermaliga overlamningen och tiden kommunen gavs i overtagandet av

assistansen. Kommunen patalar att eftersom bada assistanstagarna har autism ar det

viktigt att forandring i vardagen noggrant planeras, vilket inte har gjorts av
Humana. I och med att ingen planering har gj arts har det drabbat och eller riskerat
att skada dessa assistanstagare.

Anmalan fran Finspangs kommun, 18 maj 2022
Finspangs kommun vill uppmarksamma rVO pa deras oro kring kvaliteten i

utforandet av assistansen for en assistanstagare som har Humana som

assistansanordnare.

Av anmalan framgar att Humana har anstallt en assistent som av kommunen har

beviljats beslut om daglig verksamhet enligt 9 § 10 p. LSS och som bedomts inte
sta till arbetsmarknadens forfogande utifran den beviljade insatsen. Det framgar att

nar kommunen fick kannedom om detta granskades assistentens tidsredovisningar

for arbete has assistanstagaren som ar dennes syster. Kommunen har konstaterat att

Humana fakturerat for utfort arbete som assistent med en omfattning av 38-50

timmar per manad franjuni 2021 till februari 2022 samtidigt som personen haft
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beslut om daglig verksamhet. Kommunen kontaktade Humana med anledning av

ovanstaende och bolaget uppgav att det inte haft kannedom om detta. Kommunen

tog en ny kontakt tva dagar senare for att folja upp detta med Humana. Kommunen

tick da svaret.att bolaget haft kontakt med assistenten och aven andra syskon till

assistanstagaren som uppger att assistanstagaren uppskattar att ha sitt syskon som

anstalld assistant.

Anmalan fran Sodertalje kommun, 8 november 2022
Sodertalje kommun vill uppmarksamma IVO att Humana uppsatligt ej verkstallt
myndighetens beslut om personlig assistans enligt 9 § 2 p. LSS sedan juli 2022.
Av anmalan framgar att en assistanstagare har overklagat sitt beslut om personlig

assistans och hor av sig till kommunen via ombud eftersom Humana inte vill

verkstalla det befintliga beslutet. Detta trots att assistanstagaren vill ha assistans

utfort av Humana utifran det befintliga beslutet.

Kommunen anser att Humana har allvarliga brister i organisationen och att

tillstandet att kunna bedriva assistans bor ifragasattas. Detta da det inte ar forsta

gangen som Humana assistans inte vill verkstalla beslut dar de ar missnojda over

omfattningen och ar mer intresserad av verksamhetens vinstdrift an att tillgodose

behov som assistanstagare har ratt till och dar Humana sjalva ingatt i avtal som de

bryter mot.

Bristande formaga att efterfolja IVO:s tidigare beslut
avseende forfattningskrav om att utveckla och sakra
kvaliteten i verksamheten
IVO bedomer att Humana saknar formaga att efterfolja W0:s tidigare beslut
avseende forfattningskrav om att systematiskt och fortlopande utveckla och saki'a

kvaliteten i dess verksamhet med personlig assistans, vilket gor att Humana och

dess foretradare ytterligare brister i kravet pa lamplighet i ovrigt.

Enligt IVO:s uppfattning kvarstar bristerna trots att FVO flertalet ganger patalat att
Humana inte foljt ki-aven i fraga om att utova egenkontroll, varefter bolaget uppgett

att det vidtagit atgarder for att forbattra detta.

FVO ser mycket allvarligt pa att bolaget inte sjalvt haft den insyn i assistansen som
kravs for att kunna lamna korrekta uppgifter i tidsredovisningar och folja
uppgiftsskyldigheten vid andrade forhallanden till Forsakringskassan. Vilket
framgar av att Forsakringskassan uppmarksammat atskilliga felaktigheter i den

tidsredovisning som Humana undertecknat och inlamnat till FOrsah-ingskassan.

Dessutom riskerar den bristande kontrollen och insynen i assistansen att

assistanstagare inte far det stod och hjalp de har ratt till. En fungerande

egenkontroll leder till att en assistansanordnare far en god insyn i hur assistansen

bedrivs och kan fanga upp eventuella brister. Darmed Ran de atgarder som kravs

vidtas for att undanroja bristerna for att sakra kvaliteten i verksamheten.

En anordnare kan uppmarksamma brister i assistansen exempelvis genom att folja
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upp genomforandeplaner och socialajournaler for sina assistanstagare, ha en god

regelbunden dialog med assistenterna och ha arbetsplatstraffar for assistanstagarens

assistenter dar de tillsammans for samtal om utforandet av assistansen.

IVO har i fyra tillsynsbeslut, fattade under 2018, 2021 och 2022, patalat att
Humana brustit gallande egenkontroll. Humana har i redovisningar till IVO uppgett
att detjusterat sina rutiner avseende detta. Exempelvis redovisade Humana redan

under 2018 flertalet atgarder for att komma tillratta med bristerna i egenkontrollen
och under 2021 uppgavs att det varje manad genomfors egenkontroll av varje

kunds assistans for att se till att processer och mal foljs i forhallande till en saker
och kvalitativ assistans.

Kvaliteten i en verksamhet med personlig assistans ska systematiskt och

fortlopande utvecklas och sakras, detta framgar av 6 § forsta stycket sista meningen

LSS. Lagkravet preciseras i Socialstyrelsens foreskrifter och allmanna rad (SOSFS

2011:9) om ledningssystem for systematiskt kvalitetsarbete. Med stod av
ledningssystemet ska assistansanordnaren planera, leda, kontrollera, foljaupp,

utvardera och forbattra verksamheten, 3 kap. 2 § SOSFS 2011:9. En del i detta ar

att assistansanordnaren ska utova egenkontroll med den frekvens och i den

omfattning som kravs for att anordnaren ska kunna sakra verksamhetens kvalitet,

enligt av 5 kap. 2 § SOSFS 2011:9.

Nedan redogors for de beslut P/0 har fattat som ror egenkontroll.

Beslut 5 november 2018, dnr 3.5.1-40716/2017
FVO initierade under 2017 ett tillsynsarende avseende Humana utifran en anmalan

fran Forsakringskassan. Under handlaggningen inkom aven en kommun med en

anmalan, vilken tillfordes arendet. Anmalningarna avsag brister i assistansen

gallande tva assistanstagare.

Efter genomford utredning utifran anmalningarna fattade IVO den 5 november

2018 beslut om att Humana bl.a. skulle sakerstalla att egenkontroll utfors for att

systematiskt sakra verksamhetens kvalitet. Av beslutet framgar att Humana brustit i

att utova egenkontroll enligt 5 kap. 2 § SOSFS 201 1:9, vilket ska goras med den
frekvens och i den omfattning som kravs for att salu-a verksamhetens kvalitet.

Humana yttrade sig infor beslutet och hanvisade till att bolaget har ett
kvalitetsledningssystem som anvands for att kvalitetssakra verksamheten.

Angaende detta framholl IVO att ett kvalitetsledningssystem i sig inte ar en garanti
for att verksamheten nar uppstallda krav och mal. IVO betonade att ett fungerande

kvalitetssystem bl.a. bor mojliggora en fortlopande och systematisk uppfoljning av

individuella behov och onskemal.

Med anledning av TVO-.s beslut redovisade Humana vilka atgarder bolaget skulle

vidta for att komma tillratta med bristerna avseende egenkontrollen. Atgarderna var

foljande.

• Genomgang och kartlaggning av personalens kunskap om egenkontroll.

• Uppdatering av rutiner gallande egenkontroll.
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• Implementering av en ny rutin for egenkontroll fore arsskiftet 2018/2019.

• Utbildning i egenkontroll har lagts in i kvalitetsintroduktion for alia nyanstallda
tjansteman.

IVO godtog de redovisade atgarderna och avslutade arendet. Detta eftersom WO

bedomde att Humana vidtagit och planerade att vidta atgarder som ger

forutsattningar for att komma tillratta med de brister som IVO funnit i
verksamheten.

Beslut 19 december 2018, dnr 8.5-20439/2018
FVO inledde under 2018 ett tillsynsarende avseende Humana gallande bl.a. brister i
assistansen for en assistanstagare. FVO bedomde att Humana till viss del brustit i

sitt ansvar for att leverera insatser av god kvalitet till assistanstagaren. Detta da

anordnaren inte haft den insyn och kontroll som ar nodvandig for att kunna

sakerstalla att insatsen has en assistanstagare varit av god kvalitet. P/0 avslutade

arendet utan vidare atgarder eftersom insatser for att komma tillratta med bristerna

bedomdes ha vidtagits av Humana.

Beslut 30 mars 2021, dnr 3.5.1-43976/2019
Tva anmalningar till IVO avseende brister i utforandet av assistans gav upphov till

en tillsyn av Humana dar IVO i sitt beslut patalar att bolaget bar brustit i
uppfoljning av assistansen. TV 0 anger i beslutet att det i vissa assistansarenden

funnits brister och att det forelegat ett behov av oversyn for att uppratthalla en god
kvalitet, bl.a. genom kontinuerliga egenkontroller av processer och mal men aven

genom uppfoljning av assistanstagarens genomforandeplaner. Humana uppgav i

arendet att det varje manad genomfors egenkontroll av varje kunds assistans for att

se till att processer och mal foljs i forhallande till en saker och kvalitativ assistans.

IVO avslutade arendet utan ytterligare atgarder.

Beslut 10 maj 2022, dnr 3.5.1-48116/2021
Med anledning av till IVO inkommet klagomal gallande assistans utford hos en
assistanstagare hos Humana, genomforde IVO en tillsyn. IVO konstaterade efter

utredning att verksamheten inte bedrivits med god kvalitet och att Humana brustit i
det systematiska kvalitetsarbetet. I skalen for beslutet framgar att bolaget har

brustit i bl.a. egenkontroll. IVO begarde att Humana skulle redovisa sin installning

till de brister som WO konstaterat. I Humanas redovisning framfors bl.a. att

rutinen for egenkontrollen ska uppdateras. IVO godtog de atgarder som Humana

redovisade och betonade skyldigheten att bedriva den egenkontroll som behovs for

att folja upp och sakerstalla verksamhetens kvalitet.

Brister i seriositet och arbetsgivaransvar gallande
utlandsk arbetskraft
IVO bedomer att Humana har brustit i seriositet och arbetsgivaransvar i fraga om

anstallning av utlandsk arbetskraft. Detta visar ytterligare att bolaget och dess

foretradare brister i kravet pa lamplighet i ovrigt. IVO ser allvarligt pa uppgifter
som framkommit i avslagsbeslut fran Migrationsverkets avseende uppehalls- och

arbetstillstand for arbete som personlig assistent hos Humana. Besluten visar att

Humana inte uppfyllt sina skyldigheter enligt utlanningslagstiftningen.
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IVO har tagit del av tre avslagsbeslut fran Migrationsverket riktade till enskilda
personer. Besluten ar fattade under perioden oktober 2019 - april 2022. Av besluten

framgar foljande.

Beslut16oktober2019
Migrationsverket beslutade att avsla en sokandes ansokan om uppehalls- och

arbetstillstand for arbete som personlig assistent hos Humana. Av beslutet framgar

att den sokande skrivit under ett anstallningserbjudande fran Humana samma dag

som tjansten utannonserades. Annonseringen anses darmed avbruten och tjansten

inte langre aktuell for nagon annan att soka. Migrationsverket har bedomt att

tjansten endast utannonserats i en dag och att unionsforetradet inte har iakttagits av

Humana vid rekryteringen av den sokande. Unionsforetradet innebar att det egna

landets befolkning samt befolkningen i EU/EES och Schweiz ska ha foretradare till
befintliga arbetstillfallen. Arbetsgivaren ska se till att rekryteringsforfarandet ar
forenligt med Sveriges ataganden inom EU, 6 kap. 2 § utlanningslagen (2005:716),
UtlL.

Beslut 25 november 2021
Migrationsverket beslutade att avsla en sokandes ansokan om uppehalls- och

arbetstillstand for arbete som personlig assistent has Humana. Av beslutet framgar

att den sokande tidigare beviljats arbetstillstand knutet till en annan arbetsgivare
men sedan har paborjat en anstallning hos Humana utan att lamna en ny ansokan

om arbetstillstand till foljd av arbetsgivarbytet. Sokanden har saledes arbetat
illegalt hos Humana fran den 1 juli 2020 och fyra manader framat. Av
utlanningsforordningen (2006:97), UtlF, foljer ett ansvar for Humana som
arbetsgivare att kontrollera en utlannings ratt att vara och arbeta i Sverige, 6 kap.

13 a §. Den som har en utlanning anstalld som saknar foreskrivet arbetstillstand

kan domas till boter eller fangelse, 20 kap. 6 § UtlL.

Beslut 28 april 2022
Migrationsverket beslutade att avsla en sokandes ansokan om uppehalls- och

arbetstillstand for arbete som personlig assistent hos Humana. Av beslutet framgar,

i likhet med beslutet fran den 25 november 2021, att den sokande tidigare beviljats
arbetstillstand knutet till en annan arbetsgivare men har sedan paborjat en

anstallning hos Humana utan att lamna en ny ansokan om arbetstillstand till foljd

av arbetsgivarbytet. Det innebar att sokanden har arbetat illegalt hos Humana under

tidsperioden 1 juni 2019 - 4 augusti 2020. Migrationsverket har bedomt att det
Finns skal att ifragasatta seriositeten och skotsamheten hos Humana. En

arbetsgivare som brister i sattet att tillampa regler om arbetstillstand beaktas med

mindre trovardighet och gar i forlangningen miste om mojligheten fa beviljat
arbetstillstand for arbetstagare fran utlandet som bolaget onskar anstalla. Humana

har inte foljt skyldigheten att som arbetsgivare kontrollera en utlannings ratt att

vara och arbeta i Sverige enligt 6 kap. 13 a § UtlF.

Aterkallelse utan foregaende forelaggande
IVO aterkallar tillstanden direkt, utan ett foregaende beslut om forelaggande om att

atgarda bristerna, i enlighet med 26 g § fjarde stycket LSS och 13 kap. 9 § tredje

27 (35)



n'—7r^ InspektionenforvSrdochomsorg 2023-01-31 Dnr 3.7.3-06273/2023-1

stycket SoL. Detta da WO bedomer att bristerna i lamplighet i ovrigt inte kan anses
vara ursaktliga och ar av den allvarlighetsgrad och av den art att bolaget saknar

rattsliga och faktiska mojligheter att avhjalpa bristerna. Jamfor HFD 2022 ref. 36 I
och II samt prop. 2017/18:158 s. 53.

Bedomningen att bristerna inte kan anses vara ursaktliga och ar allvarliga gors

utifran omstandigheterna i underlagen fran Forsakringskassan som visar pa art

misskotsamheten ar omfattande och av systematisk karaktar vilket aven har

resulterat i felaktiga utbetalningar om stora belopp till bolaget. Saledes forvaltar
Humana inte allmanna medel pa ett betryggande satt.

Gallande att bolaget saknar faktiska och rattsliga mojligheter att avhjalpa bristerna
har rVO konstaterat att bolaget i flera av IVO:s tidigare tillsyner uppgett att det ska
arbeta med forbattringsarbete och egenkontroll. Trots det har Forsakringskassan

uppmarksammat omfattande och upprepade brister som resulterat i ett flertal

aterkrav. Darmed har bolagets tidigare vidtagna atgarder inte haft avsedd effekt,

vilket visar pa bristande formaga att utova egenkontroll och darmed bristande insyn

i assistansen som det anordnar.

P/0 vill vidare hanvisa till dom fran Kammarratten i Stockholm (2021-10-28, med
mal nr 6480-21) dar kammarratten delade forvaltningsrattens bedomning att de

brister som framkommit genom aterkrav fran Forsaki-ingskassan inte kan atgardas.

Vidare att det har funnits grund for IVO att aterkalla tillstanden utan ett foregaende
forelaggande om att atgarda bristerna. Det som bolaget anforde om andrade rutiner

foranledde ingen annan bedomning. Samma resonemang fors i dom fran

Forvaltningsratten i Stockholm (2021-10-29, mal nr 5172-21). Forvaltningsratten

fann att bolaget saknade faktiska mojligheter att avhjalpa bristerna. Det fanns
grund for FVO att besluta om att aterkalla bolagets tillstand utan ett foregaende

forelaggande. Se aven domar fran Forvaltningsratten i Stockholm 2021-11-08 i mal

nr 2498-21 och 2022-09-08 i mal nr 14793-21.

Bristerna i lamplighet i ovrigt ar sammanfattningsvis sa allvarliga, omfattande och

inte ursaktliga att det star klart att tillstanden ska aterkallas utan ett foregaende

forelaggande.

Beslutet galler omedelbart enligt 27 § LSS och 16 kap. 4 § SoL.

Tillampliga bestammelser
Vid en provning enligt 23 § tredje stycket LSS och 7 kap. 2 § tredje stycket SoL far
tillstand att bedriva verksamhet med personlig assistans, ledsagarservice,

avlosarservice och hemtjanst endast innehas av den som i ovrigt bedoms lamplig.

Avseende aktiebolag ska lamplighetsprovningen bland annat omfatta aktieagare,

styrelseledamoter och styrelsesuppleanter. Vid lamplighetsbedomningen ska viljan

och formagan att ftillgora sina skyldigheter mot det allmanna, laglydnad i ovrigt
och andra omstandigheter av betydelse beaktas.

Om ansvarig myndighet i samband med tillsyn funnit allvarliga brister i en
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verksamhet kan det paverka bedomningen av foretradarnas lamplighet (prop.

2017/18:158 s. 50).

I forarbetena till lamplighetsprovningens infdrande i LSS (prop.2012/13:!
Utgiftsomrade 9, s. 216 f.) framhalls vikten av att verksamhetsutovare hanterar de

stora summer pengar de tar emot pa ett betryggande och korrekt satt. Regeringen

uttalar att den redovisning som ska goras till Forsakringskassan lopande ska

hanteras pa ett tillforlitligt satt. Vidare framhalls att den som misskoter sig i vissa
avseenden inte bar fa fortsatta som tillstandshavare, aven om det inte har kunnat

pavisas kvalitetsbrister i verksamheten. Detta da det inte ar rimligt att en

tillstandshavare som inte kan visa hur assistansersattning har anvants ska fa

fortsatta att ta emot och f6i'valta stora summor som harror fran allmanna medel.

Den enskilde bor tryggt kunna vanda sig till en tillstandshavare i forvissning om att
denna uppfyller lagens krav i alia avseenden.

Ett tillstand kan aterkallas utan foregaende fdrelaggande om aktoren saknar rattslig

eller faktisk mojlighet att atgarda de brister som foranlett fragan om aterkallelse av
tillstandet (prop. 2017/18:158 s. 53).

Kommunikation
Behoriga foretradare for Humana har lopande under tillsynen getts tillfalle att yttra
sig over de handlingar som ligger till grund for P/0:s beslut. Sammanfattningsvis
anser Humana att de aktuella aterkravsbesluten inte ger anledning att ifragasatta

bolagets lamplighet i ovrigt. Vad bolaget anfort i yttranden andrar inte TVO:s
sammantagna bedomning att bolaget och dess foretradare inte uppfyller kravet pa

lamplighet i ovrigt.

Av bolagets yttranden framgar i huvudsak foljande.

Forsakringskassans aterkrav

Brister som framkommer i aterkravsbesluten paverkar inte lampligheten
Humana anfor att brister som inte har att gora med foretradarna personligen kan

beaktas i lamplighetsprovningen men da framst avseende situationer dar

myndigheten har funnit allvarliga brister i verksamheten. Bolaget menar dock att

det i forarbetsuttalanden och praxis inte ar helt klarlagt vad som avses med

allvarliga brister i verksamheten. Humana anser att det bar vara fraga om brister av

viss dignitet for att dessa ska kunna pastas vara allvarliga brister i verksamheten.

Bolaget menar att det haller hog niva av kvalitet i alia led samt att det material som

IVO tillfort arendet inte visar eller pa annat satt medfor att bolagets verksamhet

skulle vara behaftad med allvarliga brister. Bolaget anser att IVO inte bor tillmata

forekomsten av aterkraven nagon avgorande betydelse i tillsynen av bolaget. Enligt

bolaget visar forekomsten av aterkrav i sig inte att foretradarna for bolaget brustit i

vilja och formaga att fullgora sina skyldigheter mot det allmanna.

Angaende detta vill IVO framhalla att besluten om aterki-av fran Forsakringskassan

visar pa allvarliga brister i bantering av allmanna medel. Detta bedomer IVO

paverkar bolagets och dess foretradares lamplighet i ovrigt. Det ar viktigt att
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verksamhetsutovare hanterar de stora summor pengar som de tar emot pa ett

betryggande och korrekt satt. IVO har i manga motsvarande arenden lagt

aterkravsbeslut till grund for aterkallelse av tillstand och domstolen delar rv^0:s

bedomning att dessa paverkar lampligheten, se exempelvis Kammarratten i

Stockholms dom den 28 oktober 2021 i mal nr 6480-21.

Forsakringskassans beslut och handlaggning
En star del av Humanas yttrande avser kritik mot Forsakringskassans handlaggning

och rattstillampning. Bolaget ger ingaende redogorelser for sakomstandigheterna i

respektive aterkravsarende. Humana anser att det foreligger en betydande osakerhet

avseende forutsattningarna for Forsakringskassans aterkrav. Det ifragasatter

riktigheten i majoriteten av Forsakringskassans beslut om aterkrav. Bolaget har

overklagat nastan samtliga aterkravsbeslut som ligger till grund for detta beslut.

FVO kan och ska inte utreda omstandigheter kring bolagets aterkravsskyldighet,
felaktig tidsredovisning och anmalningsskyldighet. Detta ar nagot som ar
forbehallet FOrsakringskassan att utreda, och darefter domstolen att overprova.

IVO har heller ingen anledning att ifragasatta riktigheten i Forsakringskassans
utredningar och beslut.

For att IVO ska kunna bedoma om tillstandshavaren och dess foretradare uppfyller
kravet pa lamplighet i ovrigt inhamtar FVO rutinmassigt uppgifter och beslut fran
andra myndigheter, t.ex. beslut om restforingar fran Kronofogdemyndigheten,

beslut fran Skatteverket och beslut om aterki-av fran Forsakringskassan. P/0 har

som tillsynsmyndighet ratt att forlita sig pa andra myndigheters beslut och lagga
uppgifter i dessa till grund for sin bedomning av bolagets lamplighet.

Humana uppger vidare att det saknas mojlighet hos Forsakringskassan att ta emot

frivillig aterbetalning vid ostridiga aterki'avsarenden, d.v.s. att gora sjalvrattelser.

Istallet maste Forsakringskassan informeras om felaktigheten och sedan fatta beslut

om aterbetalning innan Humana kan aterlamna assistansersattning.

Avseende detta vill TVO uppmarksamma att inget av aterkraven som ligger till

grund for rVO:s bedomning, med undantag for ett aterlu-av, avser arenden dar

bolaget gjort en sjalvrattelse.

Assistanstimmarna som aterkraven avser ar en begransad del av Humanas
totala assistans

Humana anger att assistansersattningen som omfattas av aterkraven utgor en

marginell andel av den totala assistansen som bolaget utfor. Humana anser att detta

bor stallas i proportion till varandra.

IVO konstaterar att lagakraftvunna aterkrav mot bolaget och assistanstagare som

anlitat Humana uppgar till mangmiljonbelopp. Varje aterkrav grundas i att

felaktiga uppgifter har lamnats till Forsakringskassan vid fler an bara nagra enstaka

tillfallen. Aterkraven har omfattat ett inte obetydligt antal assistanstagare och

anmalningar fran Forsakringskassan visar att bolaget dessutom lamnat annu fler

oriktiga uppgifter i tidsredovisningar. IVO bedomer saledes med beaktande av
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systematiken, att bristerna pagatt under lang tid och att det ror stora belopp att

beslutet ar proportionerligt.

Aterkravsbeslut som inte vunnit laga kraft ska inte beaktas av IVO

Humana framfor att aterkravsbeslut riktade mot bolaget inte ar att likstalla med att

aterkraven ar berattigade. Domstolen har avslagit flertalet av Forsakringskassans

krav pa Humana da Forsakringskassan inte visat att forutsattningarna for beslut om

aterkrav varit uppiyllda. Ett antal av aterkravsbesluten har ocksa vasentligen

andrats av forvaltningsdomstolarna. Mot bakgrund av det oklara rattslaget ar det av

vikt att Forsakringskassans beslut om aterkrav provas av domstol innan IVO lagger

ett beslut om aterkrav till grund for nagon slutsats.

FVO anser att uppgifter i Forsakringskassans beslut har ett betydande bevisvarde,

aven om besluten inte har vunnit laga kraft, se Kammarratten i Jonkopings dom

den 16 december 2015 i mal nr 761 -15 och Kammarratten i Stockholms dom den

28 oktober 2021 i mal nr 6480-21. Darmed anser P/0 att aven aterki-avsbeslut som

vid tidpunkten for P/0:s bedomning inte vunnit laga kraft ska beaktas vid
lamplighetsprovningen.

Av de aterkravsbeslut riktade mot Humana som FVO tagit del av under tillsynen

har fyra overklaganden bifallits av domstolen. Ett av dessa har trots det beaktas i

lamplighetsbedomningen eftersom domstolen anda bedomt att Humana har lamnat

oriktiga uppgifter i tidsredovisningar till Forsakringskassan, om an i oklar
omfattning (se beslutet avseende aterkrav om 12 250 522 kr). Tillaggas ska att
Forsakringskassan har overklagat denna dom .till kammarratten dar den fortfarande

handlaggs. De resterande tre bifallen har TVO bortsett fran i bedomningen. Vidare

liar domstolen i tre fall minskat aterkravsbeloppen, varav ett fall avser aterh-av av

ett lagre belopp som inte ligger till grund for rVO:s bedomning. I dessa fall har
domstolen ocksa bedomt att Humana har fororsakat att assistansersattning betalats

ut felaktigt, men i mindre omfattning. Saledes beaktas dessa beslut i IVO:s

bedomning eftersom de visar pa att bolaget brister i sin bantering av allmanna

medel.

Felaktigheter i tidsredovisningar har inte foranletts av medvetet eller
vardslost agerande fran Humana

Bolaget anfor att nar det galler fraga om aterbetalning av assistansersattning gor det

alltid en bedomning av om beloppet ska aterbetalas av bolaget eller om det finns

anledning att overklaga Forsakringskassans beslut. Situationer da bolaget har haft

del i sadana felaktigheter har inte foranletts av nagot medvetet eller vardslost

agerande fran bolagets sida. Varken oppna eller avslutade arenden om

aterbetalning has Forsakringskassan innebar att Humana skulle ha otillborligen

medverkat till felaktiga utbetalningar av assistansersattning. Gallande s.k.

"formella fel" i tidrapporter ligger det utanfor bolagets kontroll att med lagliga
medel kontrollera att det vid varje givet tillfalle ar ratt assistent som utfor den

personliga assistansen, i det fall da assistenter exempelvis bytt arbetspass med

varandra. Humana uppger vidare att det inte forekommer nagot fall dar bolaget

varit medveten om att en assistanstagare overdrivit eller helt hittat pa sitt
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hjalpbehov. Det skulle i sa fall vara ett rent kriminellt upplagg.

WO anser i likhet med kammarratten (Kammarratten i Goteborg dom 2019-09-23 i

mal nr 6082-18) att det inte vore i enlighet med aterkravsreglerna om en anordnare

skulle kunna freda sig mot aterkrav genom att havda okunnighet om hur

assistansen har givits. En sadan tolkning skulle i praktiken kunna omintetgora

aterkravsskyldigheten i sadana fall. Det ska aven beaktas att det inte heller ki-avs att

ersattningsmottagaren varit medveten om felaktigheten eller agerat oaktsamt.

Saledes ska aven aterkrav som inte foranletts av medvetet eller vardslost agerande

fran anordnaren beaktas i lamplighetsprovningen.

F/0 kan dartill konstatera att Forsakringskassan i ett par fall bedomt att Humana
har haft kannedom om andrade forhallanden men anda inte uppfyllt sin

anmalningsskyldighet till Forsakringskassan (se aterkravet om 14 982 017 kr samt
anmalan fran Forsakringskassan daterad den 12 September 2022). Det forekommer

ocksa ett arende dar Humana uppfyllt anmalningsskyldigheten men fortsatt att
felaktigt redovisa assistans i avvaktan pa Forsakringskassans utredning och beslut

(se aterkravet om 196 669 kr).

Forbattringsarbete och nya rutiner

Humana uppger att det har inarbetade rutiner och arbetssatt for att forhindra och

upptacka fusk och att det arbetar kontinuerligt med forbattringsarbete. Bolaget

uppger att det vidtagit och kommer att vidta ett antal atgarder for att utveckla sin

assistansverksamhet. Bolaget har tillsatt ett forbattringsteam som har analyserat

omfattning och orsaker till aterh-av, identifierat risker samt planerat och prioriterat

vilka atgarder som bolaget ska vidta. Exempel pa sadana atgarder ar att anpassa

bolagets egen- och internkontroller, uppdatera rutin for hantering av misstankta

oegentligheter, genomfora ett antal interna fortbildningsinsatser och uppratta nya

checklistor. Humanas arbete med standiga forbattringar innebar att verksamheten

tar lardom av sadant som intraffar for att ge sa val assistanstagare som assistenter

och tjanstepersoner annu battre forutsattningar att anvanda, utfora och redovisa

personlig assistans pa ett korrekt satt. Bolaget har bilagerat ett antal interna

dokument som beskriver hur bolaget bedriver sin assistansverksamhet. Humana

menar att aven om det Finns inarbetade rutiner och arbetssatt for att forhindra och

upptacka fusk samt att forbattringsarbete bedrivs, intraffar det ibland att personer

medvetet eller omedvetet gor fel. Liksom i alia verksamheter uppstar ibland

oonskade situationer. Bolaget ar tryggt med att det har de rutiner som kravs for att

kunna hantera aven oonskade situationer nar de uppstar. Att fel intraffar innebar

inte att bolaget saknar kunskap och verktyg. Bolaget betonar att det tillsammans

med branschorganisation deltar i ett forbattringsarbete for att ta fram nya metoder

for att assistansanordnare och aven Porsakringskassan ska ha den insyn och

kontroll som kravs. Darutover framfors att bolaget, via sin chefsjurist, kommer att

delta i dialogseminarium med Forsakringskassan gallande tillampning av
assistansersattning.

IVO anser att bristerna i lamplighet i Ovrigt inte gar att atgarda med det nya
forbattringsarbetet och rutinerna soin bolaget presenterar i denna tillsyn. Dels for
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att bolaget tidigare visat att det inte har formaga att komma tillratta med da
konstaterade brister och dels eftersom bristerna i lamplighet i ovrigt ar sa allvarliga
och omfattande.

Vidare motivering varfor bristerna inte gar att atgarda framgar i avsnittet

"Aterkallelse utan foregaende forelaggande".

Darutover anser IVO att aven om bolaget arbetar vidare med forbattringsarbete och

uppdaterar sina rutiner behover det inte nodvandigtvis betyda att bolagets ansvariga

och anstallda formar att efterleva dessa.

Kommunens anmalningar

Humana anser att ingen av de inkomna anmalningarna till TVO fran kommuner bar

tillmatas nagon betydelse i tillsynen. Bolaget redogor for sin syn gallande
respektive anmalan. Sammanfattningsvis har bolaget en annan uppfattning om vad

som intraffat och att det inte asidosatt sina skyldigheter. Gallande en anmalan

medger bolaget vissa brister, men anser dessa vara ursaktliga.

Trots att bolaget har en annan uppfattning av vad som hant, anser FVO anda att

uppgifterna i anmalningarna har ett bevisvarde i fraga om bolagets lamplighet.

IVO:s tidigare beslut
Humana uppger att bolaget bedriver ett gediget systematiskt kvalitetsarbete i
enlighet med radande forskning inom omradet och Socialstyrelsens foreskrifter och

allmanna rad. Bolaget har bilagt dokument som beskriver bolagets systematiska

kvalitetsarbete och hur bolaget arbetar med uppfoljning och egenkontroll. Vidare

beskriver bolaget i sitt yttrande hur det har arbetat vidare utifran bristerna som

foranlett IVO:s tidigare beslut.

IVO anser inte att det ar tillrackligt att ha rutiner och policys utan bolaget maste
sakerstalla att dessa efterlevs. Forsakringskassans beslut visar pa aterkommande

brister i efterlevnad av dessa. Om rutinerna och policys foljts hade bolaget sjalva

t.ex. uppmarksammat andrade forhallanden gallande assistanstagare som paverkar

ratten till assistansersattning.

Migrationsverkets beslut
Humana anfor att besluten fran Migrationsverket inte visar pa nagot organisatoriskt

systematiskt fel. Tva av fallen beror pa att enskild tjansteman has bolaget

missuppfattat bolagets interna policy. Policyn innebar att bolaget som huvudregel

inte ska anstalla personer med medborgarskap fran lander utanfor EU/EES och

Norden, dar det ki-avs att bolaget ansoker om arbetstillstand for att personen ska fa

komma till Sverige och arbeta. Gallande det tredje fallet medger Humana att det
brustit i kontrollen av medborgarskap och ratten att arbeta i Sverige, da assistenten

"foljde med" assistanstagaren fran annan assistansanordnare.

Humana anstaller arligen ca 3 800 personliga assistenter pa langre och kortare

anstallningar. De tre besluten fran Migrationsverket ar undantag i bolagets
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verksamhet. Bolaget menar att den begransade mangden avvikelser tvart om talar

for att bolaget har goda insikter i regelverket och dessutom vilja och formaga att
folja det. Bristen ar ursaktlig. Bolaget har kortfattat angivit vilka atgarder som

vidtagitsifor att sakerstalla att det som skett inte ska intraffa igen. Inget av besluten

handlar om misstankta skenanstallningar, falska arbetsgivarintyg,

arbetskraftsexploatering eller andra oegentligheter.

FVO ser allvarligt pa de brister i arbetsgivaransvar gallande utlandsk arbetskraft
som framgar av IVHgrationsverkets beslut. rVO instammer i att det ar ett fatal

anstallda som berorsjamfort med det totala antalet anstallda i bolaget. Trots det

finner IVO att det ar anmarkningsvart att bolaget som arbetsgivare vid tva tillfallen

anstallt utlandska personer utan att granska den grundlaggande omstandigheten

huruvida de har tillstand att arbeta i Sverige. Humana hanvisar till att enskilda
tjansteman inom bolaget har gjort fel. Detta visar enligt TVO att bolaget inte kunnat
sakerstalla eller kontrollerat att rutiner foljts vid anstallning av utlandsk arbetskraft.

Aven den omstandigheten att bristande konfa-oll av arbetstillstand kan beaktas som

ett brott enligt UtL visar pa allvarlighetsgraden gallande denna kontroll.
Sammantaget anser TVO saledes att besluten fran Migrationsverket paverkar

bedomningen av kravet pa lamplighet.

Forelaggande

Humana uppger att for det fall FVO inte delar bolagets installning att det uppfyller
forutsattningarna for att bedriva verksamhet med personlig assistans, har bolaget

resurser, formaga och vilja att efiterkomma eventuella krav fran IVO. Bolaget har

bade rattslig och faktisk mojlighet att atgarda eventuella brister i verksamheten,
och det galler saval identifierade som nya sadana. Om IVO trots allt skulle anse att

ett ingripande ar nodvandigt sa motsatter sig Humana inte att IVO utfardar ett

forelaggande i enlighet med 26 f§ LSS. Bolaget har rattsliga och faktiska
mojligheter att efterleva ett eventuellt forelaggande.

Gallande FVO:s installning till detta hanvisas till stycket "Aterkallelse utan
foregaende forelaggande".

Ytterligare information
Den 8 november 2011 beviljades Humana Assistans AB tillstand att bedriva
enskild verksamhet i form av personlig assistans enligt 9 § andra stycket LSS, dnr

6.3.1-39179/2010. Darefter har bolaget ansokt om andring av tillstand, och det

senaste tillstandsarendet har dnr 6.3.2-18321/2018. Bolaget har ca 2 100

assistanstagare.

Den 21 november 2019 beviljades Humana Assistans AB tillstand att bedriva
enskild verksamhet i form av ledsagarservice enligt 9 § tredje stycket LSS, dnr
6.3.1-10674/2019. Bolaget utfor ledsagarservice for 13 personer.

Den 21 november 2019 beviljades Humana Assistans AB tillstand art bedriva
enskild verksamhet i form av avlosarservice enligt 9 § femte stycket LSS, dnr
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6.3.1-10670/2019. Bolaget utfor avlosarservice for elva personer

Den 21 november 2019 beviljades Humana Assistans AB tillstand att bedriva
enskild verksamhet i form av hemtjanst enligt 7 kap. 1 § forsta stycket SoL, dnr
6.3.1-10666/2019. Bolaget utfor hemtjanst for en person.

P/0 avser att informera samtliga kommuner om detta beslut.

Beslut i detta arende har fattats av tf. avdelningschefen Aim Einerth. I den slutliga

handlaggningen har enhetschefen Anette Nilsson och bitradande avdelningsjuristen
Ulrika Holfelt deltagit. Inspektoren Karolina Linde och inspektoren Katariina
Delopoulos har varit foredragande.

Beslutet har den 31 jamiari 2023 godkdnts elektromskt av tf. cn'dehiingschefen Ami
Einerth och forts in i IVO:s arendehanteringssystem.

Kopia till: Forsakringskassan och kommuner

Bilaga 1: Hur man overklagar
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HUR MAN OVERKLAGAR

Om ni vill overklaga detta beslut ska ni slu-iva till Foi-valtningsratten i Stocldiolm men

adressera det till Inspektionen for vard och omsorg (IVO).

Ert overklagande maste ha kommit in till IVO inom tre veckor fran den dag ni fick ta

del av beslutet. Tiden for overklagande for det allmanna raknas dock fran den dag som

beslutet meddelades.

Om overklagandet kommer in i ratt tid och IVO inte andrar beslutet pa sa satt som begars i

overklagandet kommer skrivelsen skickas vidare till foi'valtningsratten i oforandrat skick.

Overklagandet ska innehalla

1. vilket beslut som overklagas och diarienummer (dnr) det har

2. varfor ni anser att beslutet ska andras och vilken andring ni vill ha

3. vilka bevis som aberopas

4. vem som star bakom overklagandet med angivande av namn och

personnummer/organisationsnummer

5. kontaktuppgifter till den som overklagar (t.ex. adress, telefon, e-post).

Overklagandet skickas till den adress hos IVO som framgar av det overklagade beslutet.

Inspektionen for vard och omsorg Telefon 010-788 50 00 Org.nr 202100-6537
[Box 6202 registrator@ivo.se
10234 Stockholm www.ivo.se
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Hur man överklagar FR-03

________________________________________________________________ 

Vill du att beslutet ska ändras i någon del kan 
du överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 3 veckor 

Tiden räknas oftast från den dag som du fick 
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall räknas 
tiden i stället från beslutets datum. Det gäller 
om beslutet avkunnades vid en muntlig 
förhandling, eller om rätten vid förhandlingen 
gav besked om datum för beslutet. 

För en part som företräder det allmänna (till 
exempel myndigheter) räknas tiden alltid från 
den dag domstolen meddelade beslutet. 

Observera att överklagandet måste ha kommit 
in till domstolen när tiden går ut.  

Så här gör du 

1. Skriv förvaltningsrättens namn och 
målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att beslutet ska 
ändras. Tala om vilken ändring du vill ha 
och varför du tycker att kammarrätten ska 

ta upp ditt överklagande (läs mer om 
prövningstillstånd längre ner). 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. 
Förklara vad du vill visa med varje bevis. 
Skicka med skriftliga bevis som inte redan 
finns i målet. 

4. Lämna namn och personnummer eller 
organisationsnummer. 

Lämna aktuella och fullständiga uppgifter 
om var domstolen kan nå dig: postadresser, 
e-postadresser och telefonnummer. 

Om du har ett ombud, lämna också 
ombudets kontaktuppgifter. 

5. Skicka eller lämna in överklagandet till 
förvaltningsrätten. Du hittar adressen i 
beslutet. 

Vad händer sedan? 

Förvaltningsrätten kontrollerar att överklagan-
det kommit in i rätt tid. Har det kommit in för 
sent avvisar domstolen överklagandet. Det 
innebär att beslutet gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar 
förvaltningsrätten överklagandet och alla 
handlingar i målet vidare till kammarrätten. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning kan även kammarrätten skicka brev 
på detta sätt. 

  

Vilken dag går tiden ut? 

Sista dagen för överklagande är samma veckodag 
som tiden börjar räknas. Om du exempelvis fick 
del av beslutet måndagen den 2 mars går tiden ut 
måndagen den 23 mars. 

Om sista dagen infaller på en lördag, söndag eller 
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyårs-
afton, räcker det att överklagandet kommer in 
nästa vardag. 

Bilaga 2
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Prövningstillstånd i kammarrätten 

När överklagandet kommer in till kammar-
rätten tar domstolen först ställning till om 
målet ska tas upp till prövning. 

Kammarrätten ger prövningstillstånd i fyra 
olika fall. 

• Domstolen bedömer att det finns 
anledning att tvivla på att förvaltnings-
rätten dömt rätt. 

• Domstolen anser att det inte går att 
bedöma om förvaltningsrätten dömt rätt 
utan att ta upp målet. 

• Domstolen behöver ta upp målet för att 
ge andra domstolar vägledning i rätts-
tillämpningen. 

• Domstolen bedömer att det finns 
synnerliga skäl att ta upp målet av någon 
annan anledning. 

Om du inte får prövningstillstånd gäller det 
överklagade beslutet. Därför är det viktigt att i 
överklagandet ta med allt du vill föra fram. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med förvaltningsrätten om du har 
frågor. Adress och telefonnummer hittar du på 
första sidan i beslutet. 

Mer information finns på www.domstol.se. 

http://www.domstol.se/

